Sygn. akt Il PK 264/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa R.W.

przeciwko Urzedowi Transportu Kolejowego w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 z}
(dziewigéset) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie spetnia
obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez skarzacego na
jakiekolwiek wzgledy, ktéore w jego ocenie uzasadniajg przyjecie skargi do
rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna nawigzywaé¢ do
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., 1| CSK 65/06, LEX nr 189753).



Jako okolicznos¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzacy — z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — wskazat,
ze: ,Wniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadniony potrzebg wyktadni majgcych zastosowanie w sprawie przepisow
prawa materialnego art. 112, art. 113, art. 183§ 1-4i § 5 pkt 2 k.p. oraz art. 943 § 1 i
2 k.p. statuujgcych wobec pracodawcy zakaz stosowania wobec pracownika
praktyk dyskryminacyjnych i mobbingu jako stanowigcych rodzaj ciezkich w
rozumieniu art. 55 § 11 k.p. naruszen pracodawcy uprawniajgcych pracownika do
rozwigzania umowy o prace. Mimo, ze powdd powotywat sie na stosowanie wobec
niego dziatan noszgcych jego zdaniem znamiona i dyskryminacji i mobbingu jako
podejmowanych w odwecie za odmowe oceny dziatah przetozonego, ktére od tego
czasu przybraty cigg szeregu dziatan przetozonego, jakkolwiek podejmowanych w
granicach uprawnien, nie mniej majgcych na celu jego nekanie, wywotania efektu
zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, upokorzenie w srodowisku pracy. Miedzy
innymi takich sytuacji tyczg powotane przepisy, ktére w zwigzku z jego zgdaniem
byty w istocie jego podstawg materialno-prawng. Tymczasem Sad | instancji w
ogole nie zastosowat tych norm prawa materialnego i nie dokonat ich wyktadni,
natomiast Sad Il instancji ograniczyt sie do lakonicznej konstatacji, ze normy te nie
zostaty naruszone”.

Powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniajg — w ocenie Sgdu
Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej musi
zawiera¢ odpowiedni wywod prawny zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Wskazana w skardze przestanka
potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie zostata nalezycie
uzasadniona. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba
wykfadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego

niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci



w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Ill CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Powdd w uzasadnieniu wyzej wymienionego wniosku
oraz w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, ktore stanowity powotane przepisy
prawa materialnego - nie wskazat, ze wystepujg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468). Zatem przyjg¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu nie zawarto
wywodu, ktéry spetniatby powyzsze wymagania. Poprzestano jedynie na
sformutowaniu przedstawionego powyzej wniosku o przyjecie bez jakiegokolwiek
jego uzasadnienia. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uzna¢ za prawidiowe. Ponadto skarga ta nie wskazuje w
dostatecznym stopniu naruszenia wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa;
uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



