Sygn. akt Il PK 263/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko S. w W.

0 zmiane oceny okresowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej
w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wystgpita z pozwem przeciwko pozwanej S. w W. o:
1. zmiane oceny pracy powddki z 2013 r. za okres od 2009 r. do 2012 r. wydanej

przez pozwang przez orzeczenie, ze powodka uzyskata ocene pozytywng za okres



od 2009 r. do 2012 r., ewentualnie o uchylenie oceny pracy powddki z 2013 r.
za okres od 2009 r. do 2012 r. wydanej przez pozwang i nakazanie pozwanej
ponownego przeprowadzenia oceny pracy powodki za okres od 2009 r. do 2012 r.
na podstawie kryteribw przewidzianych w statucie, z wytgczeniem Regulaminu;
2. zmiane oceny pracy powodki z 2015 r. za okres od 2013 r. do 2014 r. wydanej
przez pozwang przez orzeczenie, ze powodka uzyskata ocene pozytywng za okres
od 2013 r. do 2014 r., ewentualnie o uchylenie oceny pracy powodki z 2015 r.
za okres od 2013 r. do 2014 r. wydanej przez pozwang i nakazanie pozwanej
ponownego przeprowadzenia oceny pracy powodki za okres od 2013 r. do 2014 r.
na podstawie kryteriow przewidzianych w statucie, z wytgczeniem regulaminu.

Sad Rejonowy w W. - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem
z dnia 4 pazdziernika 2016 r. oddalit powddztwo o zmiane oceny okresowej
oraz uchylit ocene okresowg pracy powodki dokonang przez pozwang za oba
wskazane w pozwie okresy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanej w okresie od
dnia 29 grudnia 2008 r., ostatnio na podstawie umowy o0 prace na czas
nieokreslony na stanowisku adiunkta. Miejscem wykonywania pracy przez powédke
byta Katedra [...] na Wydziale Nauk o [...] w S. w W.. Katedra ta zatrudnia
nauczycieli o réznym profilu wyksztatcenia, przy czym powddka byla jedng
Z nielicznych osob o wyksztatceniu ekonomicznym. Na stanowisku analogicznym
do stanowiska powddki - doktor na stanowisku adiunkta - w latach 2009-2012 byto
zatrudnionych 55 oséb, a w latach 2013-2014 - 43 osoby, z czego w Katedrze
powodki - 12 osob. W dniu 5 grudnia 2008 r. powddka uzyskata stopien naukowy
doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze zgodnie z § 144 obowigzujgcego u
pozwanej statutu wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie w
zakresie okreslonym ustawg. Podstawg oceny pracownikow naukowo-
dydaktycznych sg w szczegolnosci osiggniecia naukowe, a pracownikow
dydaktycznych w szczegdlnosci osiggniecia dydaktyczne, a takze w kazdym
przypadku, w szczegdlnosci oceny przestrzegania praw autorskich i praw
pokrewnych oraz praw wiasnosci przemystowej. Jak wynika z ust. 2 tego paragrafu,

oceny nauczyciela akademickiego dokonuje sie nie rzadziej niz raz na dwa lata, a



nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut naukowy profesora zatrudnionego
na podstawie mianowania nie rzadziej niz raz na cztery lata - lub na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej S., w ktérej nauczyciel akademicki jest
zatrudniony. Zgodnie z § 145 statutu, oceny nauczycieli akademickich
zatrudnionych na wydziatach dokonuje wydziatowa komisja oceniajgca, zwana dalej
,komisjg oceny”. Komisja oceny jest powotywana na wniosek dziekana przez rade
wydziatu na okres jej kadencji. Komisja dokonuje oceny, opierajgc sie na ankiecie
zatwierdzonej przez Senat na podstawie sprawozdania ocenianego pracownika,
opinii kierownika jednostki organizacyjnej, w przypadku asystenta réwniez opinii
bezposredniego opiekuna naukowego. Zgodnie z § 149 statutu, w ocenie
pracownikow naukowo-dydaktycznych uwzglednia sie nastepujgce elementy:
1) dorobek naukowy, 2) prace dydaktyczng i wychowawczg, 3) prace organizacyjne
na rzecz jednostki organizacyjnej S., w ktorej zatrudniona jest osoba oceniana
lub na rzecz catej S., 4) przestrzeganie praw autorskiego i praw pokrewnych
oraz prawa wiasnosci przemystowej. W mys$l § 152 statutu, od oceny wydziatowej
lub miedzywydziatowej komisji pracownikowi przystuguje odwotanie do uczelnianej
komisji oceny. Rozpatrujgc odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1, uczelniana komisja
oceny ma obowigzek zapoznaé sie wyjasnieniami, jakie w tej kwestii mogg ztozy¢
przewodniczgcy komisji, ktéra ocenita pracownika negatywnie, oraz oceniany
pracownik. Uczelniana komisja moze tez zwrdcic sie o opinie do innych osob, ktore
merytorycznie mogg ustosunkowac sie do rozpatrywanej sprawy (statut - k. 150-
161).

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze senat pozwanej w dniu 25 lutego 2013 r.
podjat uchwate nr [...] w sprawie Regulaminu oceny nauczyciela akademickiego.
Wskazano w nim, ze ocena przeprowadzona w 2013 r. obejmuje okres 2009-2013.
W § 4 uchwaty podano zas, ze komisja tworzy liste osdb odrebnie dla grupy
stanowisk wraz z przypisanymi punktami do kazdego pracownika za odpowiedni
rodzaj dziatalnosci. Pracownik zaliczany jest do danej grupy na podstawie
zajmowanego stanowiska w ostatnim roku podlegajgcym ocenie. W danej grupie
stanowisk okresla sie odrebnie Srednig punkéw dla dziatalnosci naukowej,
dydaktycznej i organizacyjnej. Ocene koncowg pozytywng moze otrzymac

pracownik, ktory za dziatalno$¢ naukowg uzyskat tgczng liczbe punktow stanowigca



co najmniej 40% sredniej punktdw, za dziatalnoS¢ organizacyjng uzyskat tgczng
liczbe punktow stanowigcg co najmniej 20% Sredniej punktow, w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej wywigzywat sie z obowigzkéw dydaktycznych i nie
wnoszono w stosunku do ocenianego pracownika skarg w tym zakresie oraz
uzyskat pozytywng opinie bezposredniego przetozonego. Punkty w ankiecie
dotyczace dziatalnosci dydaktycznej (ust. 2 ankiety) stanowig element dodatkowy,
mogacy by¢ podstawg do wyrdznienia.

Zarzgdzeniem nr [...] rektora pozwanej z dnia 1 marca 2013 r. zostato
zarzgdzone przeprowadzenie oceny nauczycieli akademickich za okres 2009-2012.
Poszczegblne wydziaty u pozwanego miaty autonomie w zakresie wyznaczania
Sredniej liczby punktow i obliczania, czy pracownik spetnia kryteria konieczne dla
otrzymania oceny pozytywnej, roznity sie tez w zakresie liczby punktow
przyznawanych za prace wspotautoréw czy wieloautorskie. Na wydziale powodki
ilos¢ punktow przyznawanych autorom i wspétautorom byta taka sama niezaleznie
od nakftadu pracy. Powodka w 2013 r. zostata poddana pierwszej ocenie pracy z
zakresu dziatalnosci naukowej, dydaktycznej, jak i organizacyjnej. Ocena ta
obejmowata okres pracy od 2009 r. do 2012 r. Na wydziale powddki pracownicy
otrzymywali tabelki przyjete dla rozliczenia aktywnosci nieobjetych ocene, jednak
nie zawieraty one informacji o wysokosci punktéw przyznawanych za poszczegélne
aktywnosci. Powddka zostata oceniona negatywnie w zakresie dziatalnosci
naukowej, otrzymujgc 10,20 punktéw i organizacyjnej, otrzymujac 3,75 punktdw.
Srednia w zakresie dziatalno$ci naukowej wynosita bowiem 58.68 punktéw, a
Srednia w zakresie dziatalnosci organizacyjnej - 4,01 punktéw. Powddka nie
odwotata sie od tej oceny jej pracy, gdyz uznata jg za prébng, majgcg charakter
techniczny. Powddka jest autorem licznych publikacji. W 2008 r. napisata cztery
publikacje. Ponadto w okresie od 2009 r. do 2012 r. ukohczyta szereg studiow
podyplomowych i odbyta wiele szkolen w zakresie ekonomii. W okresie od 2013 r.
do 2014 r. napisata wiele publikacji, uczestniczyta w wielu konferencjach i
szkoleniach, takze z zakresu ekonomii. Zadna z jej publikacji w tym okresie nie
zostata jednak opublikowana na liscie A Ministerstwa. Jak wynika natomiast z

protokotu posiedzenia Rady Wydziatu Nauk o [...] z dnia 27 listopada 2013 r. kazdy



pracownik powinien wykazac sie w ciggu roku 1 publikacjg z listy B za 8-9 punktéw
i dgzy¢ do opublikowania 1 pozycji z listy A.

Z kolei, zgodnie z uchwatg Rady Wydziatu nr [...] z dnia 28 maja 2014 r.
w sprawach powinnosci publikowania przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
naukowych i naukowo-technicznych w czasopismach z listy A Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, kazdy pracownik naukowo-dydaktyczny, naukowy
i naukowo-techniczny powinien opublikowaé w okresie objetym oceng
parametryczng przynajmniej jeden artykut w czasopismie z listy A Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, Ze w dniu 17 wrzesnia 2014 r. odbyto sie
posiedzenie Komisji do Spraw Nauki i Oceny Nauczycieli Akademickich, ktére
dotyczyto oceny postepu naukowego powddki i trzech innych os6b. Komisja
podsumowata dziatalno$¢ naukowg wszystkich czterech oséb, wskazujgc, ze w
2015 r. bedzie ocena wszystkich niesamodzielnych nauczycieli akademickich i
wowczas zostanie ustalona srednia dla poszczegolnych kategorii. Do tego czasu
osoby te majg postarac sie zwiekszy¢ swoj dorobek naukowy. Zarzgdzeniem nr 13
rektora pozwanej z dnia 24 lutego 2015 r. zostato zarzgdzone przeprowadzenie
oceny nauczycieli akademickich za okres 2013-2014. W dniu 23 lutego 2015 r.
senat pozwanej podjgt zas uchwate nr [...] w sprawie zmiany uchwaty nr [...]
Senatu S. z dnia 24 lutego 2013r. w sprawie Regulaminu oceny nauczyciela
akademickiego S. w W.. Zmieniono § 4 ust. 3 tej uchwaty, nadajgc mu brzmienie:
,do wyliczania Sredniej, o ktdrej mowa w ust. 2 nie wylicza sie punktdw uzyskanych
za: 1) inne aktywnosci, ktére oceniany uwaza za wazne, a nieobjete ankietg
(1.14,2.10,3.9 - pozycje w ankiecie); 2) oceny bezposredniego przetozonego
(1.15,12,4.0 - pozycje w ankiecie); 3) dziatalnos¢ organizacyjna (pkt 3 ankiety)
przez osoby petnigce funkcje: rektora, prorektora, dziekana, prodziekana”.
W pozostatym zakresie regulamin nie ulegt zmianiom.

W 2015 r. nauczyciele akademiccy, w tym powodka, zostali poddani drugiej
ocenie pracy z zakresu dziatalnosci naukowej, dydaktycznej jak i organizacyjne;.
Ocena ta obejmowata okres pracy od 2013 r. do 2014 r. Powddka, podobnie jak
szedciu innych adiunktow, zostata oceniona negatywnie. Sze$¢ osob uzyskato

natomiast ocene wyrdzniajgcg. Powodka otrzymata ocene negatywng w zakresie



dziatalnosci naukowej, otrzymujgc 27 punktow i w zakresie dziatalnosci
organizacyjnej, otrzymujgc 7 punktéw. Srednia w dziatalno$ci naukowej wynosita
bowiem 81,6 punktéw, a Srednia w dziatalnosci naukowej - 9,7 punktéw. Od
otrzymanej oceny powoddka ziozyta odwotanie do Uczelnianej Komisji Oceny.
Powddka kwestionowata przyjety przez komisje okres oceny, podniosta
zastrzezenia co do autonomii wydziatbw w zakresie przyznawania punktéw za
poszczegodlne rodzaje dziatalnosci i kwestionowata parametr w postaci Sredniej,
wskazujgc, ze przy takim zatozeniu do konhca zakonczenia procesu oceny
niemozliwe jest ustalenie, jaka liczba punktéw konieczna jest do uzyskania oceny
pozytywnej. Zarzucita takze, ze pracodawca nie wzigt pod uwage, ze posiada ona
wyksztatcenie odmienne kierunkowo od wiekszosci pracownikdw wydziatow.
Kwestionowata takze zasady przyznawania punktow za wspotautorstwo prac
naukowych. Odwotanie to nie zostato jednak uwzglednione.

Zarowno przy pierwszej, jak i przy drugiej ocenie pracownicy nie mieli
informacji o minimalnej liczbie punktdéw koniecznych do otrzymania oceny
pozytywnej. Nie mieli takze informacji o biezgcych wynikach innych pracownikow.
W okresie od 2009 do 2014 r. powddka prowadzita wiele roéznych zajec
dydaktycznych z przedmiotow: rachunkowo$é, zarzgdzanie przedsiebiorstwem,
zarzgdzania przedsiebiorstwem turystycznym, organizacja i zarzgdzanie
przedsiebiorstw zywnosciowych, finanse przedsiebiorstw i podstawy rachunkowosci,
etyka w hotelarstwie i gastronomii/etyka w tancuchu zywnos$ciowym, ochrona
wiasnosci intelektualnej/Prawo wtasnosci intelektualnej, ochrona konsumenta na
rynku zywnosci, zasady i organizacja zywienia w szpitalach i sanatoriach, podstawy
zarzgdzania, podstawy marketingu, informatyka stosowana. Jak wynika ze
sprawozdania z dziatalno$ci naukowo-badawczej 2013-2014 Katedry [...], w okresie
2013-2014 byto zatrudnionych w katedrze 27 osob, z czego 12 to adiunkci ze
stopniem naukowym doktora. W 2013 r. pracownicy katedry opublikowali dwie
publikacje na liscie A, 30 publikacji na liscie B, 8 monografii naukowych. 25
rozdziatbw w monografiach naukowych, natomiast w 2014 r. - 5 publikacji na liscie
A, 44 publikacje na liscie B, 3 rozdziaty w monografiach naukowych, 1 podrecznik
akademicki. Sprawozdanie nie zawierato informacji, ile z tych publikacji jest

autorstwa adiunktow.



Pozwana zaproponowata powoOdce zmiane stanowiska na starszego
wyktadowce, z czym wigzata sie zmiana umowy O prace z umowy na czas
nieokreslony na umowe terminowg dwoch lat, jednakze powddka nie wyrazita
zgody na te propozycje.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktycznych sprawy, Sgd Rejonowy uznat,
ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Sad ten podzielit stanowisko powddki,
zgodnie z ktorym okresowe oceny jej pracy dokonane w 2013 r. i 2015 r. zostaty
dokonane z naruszeniem prawa. Postepowanie dowodowe potwierdzito bowiem, ze
pozwana dopuscita sie szeregu nieprawidtowosci w procesie obu ocen. Przede
wszystkim nieprawidtowa byta praktyka pozwanej polegajgca na kazdorazowym
uchwalaniu uchwatg senatu regulaminu oceny nauczyciela akademickiego,
poniewaz uchwaty te byly wydawane bez upowaznienia ustawowego. Zgodnie z
art. 132 Prawa o szkolnictwie wyzszym kwestie te powinien regulowacé statut.
Wynika z tego, ze wszystkie konieczne kwestie zwigzane z procesem dokonywania
ocen, w tym kryteria i sposéb oceny, wartos¢ punktowa, tryb odwotawczy powinny
zosta¢ uregulowane w statucie. Statut pozwanej nie przewiduje natomiast
mozliwosci wydawania uchwat senatu doprecyzowujgcych te kwestie. Ani z
przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym, ani ze statutu pozwanej nie wynika
zatem podstawa prawna do wydawania odrebnych aktéw regulujgcych zasady
oceniania nauczycieli akademickich. Ponadto uchwaty senatu zostaty podjete pod
koniec okresu podlegajgcego ocenie, co jest w Swietle obowigzujgcego prawa
niedopuszczalne. Statut pozwanej przepisuje jedynie tre$¢ ustawy, wskazujac, ze
ocenie podlega dziatalnos¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna. Szczegdtowe
zasady, w tym informacja, ze konieczne jest osiggniecie 40% sredniej przy
dziatalnosci naukowej i 20% $redniej przy dziatalnosci organizacyjnej oraz wartosc
punktowa nalezna za poszczegolne rodzaje aktywnosci wynika dopiero z
regulaminu i stanowigcej jego zatgcznik ankiety.

Za niezasadne Sgd Rejonowy uznat przy tym za niewiarygodne twierdzenia
pozwanej, ze system oceniania jest od lat niezmienny i Ze powddka powinna mieé
jego $wiadomosé z chwilg podjecia zatrudniania. Pozwana nie wykazata bowiem,
aby powodka byta wczesdniej informowana o zasadach oceniania nauczycieli

akademickich. Tymczasem, to obowigzkiem pracodawcy jest informowanie



pracownika o obowigzujgcych u niego zasadach, w tym dotyczgcych przyjetego
sposobu oceniania, przed rozpoczeciem okresu podlegajgcego ocenie. Zapisy
statutu pozwanej w zakresie systemu oceniania sg bardzo ogdlne, a podane tam
kryteria stanowig powielenie tresci art. 132 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Wbrew
tezom pozwanej nie jest tez prawdg, ze sposéb oceniania za okres 2013-2014 byt
identyczny jak sposéb oceniania za okres 2009-2012, gdyz z uchwaty nr [...] wynika
jednoznacznie, ze zmieniono zasady przyznawania punktow w zakresie
dziatalnosci organizacyjnej, wytaczajgc ze sredniej niektore punkty, co niewatpliwe
miato wptyw na koncowy wynik. Warto$¢ punktéw koniecznych do osiggniecia
oceny pozytywnej przy przyjetym przez pracodawce kryterium parametrycznym
byta zas mozliwa do ustalania dopiero po zakonczeniu procesu oceniania
wszystkich pracownikéw. Tym samym ani powddka, ani zaden z pracownikéw nie
znat minimalnej liczby punktéw potrzebnych dla uzyskania oceny pozytywnej, ani
nie dysponowat zadnymi srodkami pozwalajgcymi na uzyskanie tej informacji w
trakcie okresu podlegajgcego ocenie. Takie rozwigzanie w Swietle prawa byto
niedopuszczalne. Pracownik powinien wiedzieC, jakie sg warunki do uzyskania
oceny pozytywnej przed rozpoczeciem okresu oceniania, co wynika z tresci art. 94
ust. 119 k.p. Nie jest wiec dopuszczalne, aby informacje na temat zasad oceniania
byty pracownikom udostepniane poézniej z powofaniem sie na argument, ze
ustalone kryteria nie wykraczajg poza ocene sposobu wywigzywania sie przez
pracownikow z cigzgcych na nich obowigzkdéw z tytutu pozostawania w stosunku
pracy i zajmowania okreslonego stanowiska. Taki wymog wczedniejszego
informowania o kryteriach oceny ma szczegdlne znaczenie w przypadku, gdy ma
ona charakter parametryczny, a wiec wtedy, gdy osiggniecia nauczyciela
akademickiego mierzone sg liczbg uzyskanych punktow.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze na spotkaniu we wrzesniu
2014 r. powodka zostata zobligowana do zwiekszenia dorobku naukowego, co
uczynita. Wbrew twierdzeniom pozwanej, wyniki powddki z drugiej oceny byty
lepsze niz wyniki uzyskane przy pierwszej ocenie, ale z uwagi na uzaleznienie
oceny pozytywnej od kryterium w postaci sredniej w wydziale nadal okazaty sie one
niewystarczajgce. Przy zachowaniu $redniej na poziomie z poprzedniej oceny, ilos¢

punktéw powodki bytaby zas wystarczajgca do uzyskania oceny pozytywnej. Bez



znaczenia byfta przy tym powotywana przez pozwang okolicznos¢, ze niektore
osoby na stanowisku powddki otrzymaty ocene wyrdzniajgcg. Przy uzaleznieniu
oceny pozytywnej od sredniej ocen i przy niewielkiej liczebnosci grupy adiunktow,
jedna osoba mogta bowiem znaczgco zawyzy¢ Srednig, wptywajgc w ten sposob na
wyniki wszystkich pozostatych. Co prawda powodka, podobnie jak inni pracownicy
byta zobowigzana uchwatg Rady Wydziatu nr [...] z dnia 28 maja 2014 r. do
opublikowania jednej publikacji z listy A, ale ze zlozonego przez pozwang
sprawozdania z dziatalnosci naukowo-badawczej Katedry [...] za lata 2013-2014
wynikato, ze nie wszyscy pracownicy ten warunek spetnili.

Sad Rejonowy zaznaczyt takze, ze zgodnie ze statutem pozwanej i art. 132
Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym w okresie podlegania
przez powodke ocenom okresowym ocena nauczyciela akademickiego winna by¢
dokonywana nie rzadziej niz raz na dwa lata, a nadto Zze ma mieC charakter ciggty.
Przepis art. 132 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym enumeratywnie wskazuje
okresy polegajgce wytaczeniu z oceny. Dlatego tez pozwana, przeprowadzajgc w
2013 r. ocene pracownikow obejmujgcg okres 2009-2012 naruszyta ciggtos¢ oceny,
bezpodstawnie wytgczajagc 2008 r. Naruszyta takze przepis nakazujgcy
dokonywanie oceny nie rzadziej niz raz na dwa lata, przeprowadzajgc zbiorczg
ocene za okres 4 lat dopiero w 2013 r. Byto to istotne naruszenie prawa moggce
mie¢ wyptyw na wynik oceny.

Sad Rejonowy podzielit rowniez zastrzezenia powddki co do zasad
przyznawania punktdow za prace wspotautorow i prac wieloautorskich.
Niedopuszczalne z punktu widzenia zasady réwnego traktowania pracownikéw w
zatrudnieniu bylo bowiem, aby poszczegbdlne wydzialy pracodawcy w sposob
odmienny przyznawaty punkty w takiej sytuacji. Obowigzkiem pracodawcy jest
dopilnowanie, aby na wszystkich wydziatach obwigzywaty takie same zasady oceny
pracownikow, a brak jednolitych zasad stanowi istotne naruszenie majgce wptyw na
wynik oceny powodki. Niesprawiedliwe byto tez przyznawanie, jak to miato miejsce
na wydziale powodki, takiej samej liczby punktéw wspétautorom jak autorom,
ktérych wktad autorski w prace wynosi 100%. Uzasadnione byly ponadto
zastrzezenia powddki co do braku uwzglednienia przez pracodawce w trakcie

oceny roznic w wyksztatceniu kierunkowym poszczegolnych pracownikow, jak
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réwniez stopnia obcigzenia pracg dydaktyczng zaréwno z uwagi na wymiar pensum,
jak i z uwagi na liczbe i rodzaj prowadzonych zajeé. Stopien zaangazowania w
prace dydaktyczng poszczegolnych pracownikdw naukowych, rodzaj i ilos¢
prowadzonych przez nich zaje¢ stanowi bowiem istotng okolicznos¢ przy ocenie ich
efektywnosci w pracy naukowej. W przypadku powddki odmiennosc jej
wyksztatcenia mogta zas znaczgco wptywac¢ na mozliwos¢ pisania przez nig prac
wspotautorskich, czy na dostepnos¢ publikowania w najlepiej ocenianych
periodykach. Watpliwosci budzita rowniez rzetelnos¢ oceny powddki za okres 2009-
2012, gdyz ankieta dotyczgca tego okresu zawierata nieznanego pochodzenia
dopiski w polach dotyczgcych punktacji, co znaczgco utrudnia jej odczytanie.
Ponadto nie uwzgledniata punktow wynikajgcych z oceny przetozonego, mimo ze
wykluczenie tych punktow ze sredniej wprowadzita dopiero uchwata senatu nr [...].

Zdaniem Sadu Rejonowego, wszystkie wyzej opisane okolicznosci
przemawiaty zatem z uznaniem, ze obie oceny pracy powddki zostaty dokonane
nierzetelnie, z naruszeniem prawa, przy czym naruszenia te miaty charakter istotny,
majgcy wptyw na ostateczny wynik kazdej oceny. Dodatkowo pracodawca nie
zastosowat sprawiedliwych i obiektywnych kryteriow.

Sad Okregowy w W. - Sgd Pracy w W. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sgdu pierwszej
instanciji, oddalit te apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
poczynione w toku postepowania i przyjat je za witasne. PodkreSlit rowniez, ze
powodka w toku pracy nie znata kryteridw, wedtug ktérych miata by¢ oceniana.
Kryteria te byty konstruowane a posteriori i zalezaty od Sredniej osigganej przez
innych pracownikow. llos¢ punktéw koniecznych do osiggniecia oceny pozytywnej
przy przyjetym przez pracodawce kryterium parametrycznym powinna byc¢
natomiast ustalona i znana pracownikowi przed okresem objetym ocena.
Tymczasem pozwany nie zapoznat powodki w odpowiednim czasie z takimi
kryteriami, co wiecej powodka nie miata mozliwosci ustalenia wymagan
pracodawcy przed zakonczeniem procesu oceniania wszystkich pracownikéw. Tym
samym ani powodka, ani zaden z pozostatych pracownikdw nie znat minimalnej

liczby punktow potrzebnych dla uzyskania oceny pozytywnej. Nie dysponowat tez
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zadnymi srodkami pozwalajgcymi na uzyskanie tej informacji w trakcie okresu
podlegajgcego ocenie. Taka praktyka pozwanej nie pozwalata zatem na uznanie,
ze przeprowadzone oceny byly dokonane z zastosowaniem obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow. Sgd Rejonowy prawidtowo zwrécit rowniez uwage na to,
ze art. 132 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym nakfada na uczelnie wyzszg
obowigzek okreslenia kryteriéw i trybu dokonywania oceny w statucie uczelni.
Uregulowanie tych kwestii w ten sposob, Zze kryteria ustalane sg kazdorazowo
uchwatg senatu w regulaminie oceny byto natomiast niezgodne z dyspozycja
powotanego przepisu.

Sad drugiej instancji zaznaczyt takze, ze zgodnie z tym przepisem w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien dokonania oceny, oceny dokonuje sie nie
rzadziej niz raz na dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w
ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Tymczasem w 2013 r. ocena
okresowa zostata przeprowadzona za lata 2009- 2013 r., tj. za 4 lata, co mogto
mie¢C wptyw na ogdlny wynik oceny.

W ocenie Sgdu Okregowego, juz same wskazane wyzej niezgodnosci z
przepisami prawa oraz uchybienia pozwanej byty zatem wystraczajgce do uznania,
ze oceny okresowe powddki zastugiwaty na uchylenie. Wykazane w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nieprawidtowosci niewgtpliwie miaty
bowiem wptyw na ostateczny wynik oceny.

Pozwana S. w W. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2017 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 132 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, przez btedng jego
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wszystkie konieczne kwestie zwigzane z
procesem dokonywania ocen, w tym kryteria i sposéb oceny, tryb odwotawczy, a
przede wszystkim wartos¢ punktowa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie
uczelni, zas uregulowanie tych kwestii w ten sposob, ze szczegotowe kryteria
ustalane sg kazdorazowo uchwatg Senatu w Regulaminie oceny jest niezgodne z
dyspozycjg art. 132 ust 2 powotanej ustawy;

2) art. 94 pkt 9 k.p., przez btedng jego wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze

w sytuacji ustalenia przez pracodawce kryterium punktowego (parametrycznego)
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oceny pozytywnej uzaleznionego od sredniej liczby punktéw danej grupy stanowisk
- co jest mozliwe dopiero po zakonczeniu okresu oceny i ztozeniu przez wszystkich
pracownikbw w danych grupach ankiet oceny - nie jest zachowany obowigzek
pracodawcy polegajgcy na stosowaniu obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow
oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz o

kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona, aczkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z cze$cig argumentacji towarzyszacej
sformutowanym w niej zarzutom.

Zgodnie z adekwatnym do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
brzmieniem art. 132 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, kryteria oceny
(okresowej nauczycieli akademickich) oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem
mozliwosci zasiegania opinii ekspertow spoza uczelni, okresla statut. Statut
pozwanej, jak wynika z ustalen faktycznych Sgdéw meriti, w § 145 przewiduje z
kolei, Zze nauczyciele dydaktyczno-naukowi oceniani sg wedtug ankiet
zatwierdzanych przez Senat na podstawie sprawozdania ocenianego pracownika,
opinii kierownika jednostki organizacyjnej, a w przypadku asystenta réwniez opinii
bezposredniego opiekuna naukowego. W mys$l § 149 statutu, w ocenie
pracownikow naukowo-dydaktycznych uwzglednia sie nastepujgce elementy: 1)
dorobek naukowy, 2) prace dydaktyczng i wychowawczg, 3) prace organizacyjne
na rzecz jednostki organizacyjnej S., w ktorej zatrudniona jest osoba oceniana lub
na rzecz catej S., 4) przestrzeganie praw autorskiego i praw pokrewnych oraz
prawa wiasnosci przemystowej. Mozna zatem zgodzi¢ sie z tezg skarzgcej, ze
uchwalony przez senat pozwanej regulamin oceny nauczyciela akademickiego
jedynie doprecyzowuje regulacje statutowg i ustawowg przez wprowadzenie

kryterium punktowego (parametrycznego) dla podlegajgcych ocenie rodzajéw
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dziatalnosci ocenianego pracownika (naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej),
przez co nie pozostaje w sprzecznosci z powotanym art. 132 ust. 2 Prawa o
szkolnictwie wyzszym. Taki sposdb doprecyzowania regulacji statutowych jest
zresztg akceptowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 6
sierpnia 2013 r., Il PK 338/12, LEX nr 1375182; z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK
218/15, LEX nr 2202493). Nie ma wiec racji Sad drugiej instancji, uznajac, ze
uregulowanie kryteridw i trybu dokonywania oceny okresowej pracownikow
pozwanej w uchwalanym przez senat pozwanej regulaminie jest niezgodne z
art. 132 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, powyzsza konstatacja nie
oznacza jednak, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest wadliwe.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie réwniez, ze cho¢ statut uczelni wyzszej niewatpliwie stanowi zrodto
autonomicznego prawa pracy, to jednak jego postanowienia (co nalezy odniesc
réwniez do regulaminéw wydanych na podstawie statutu) muszg pozostawaé w
zgodnosci z przepisami rangi ustawowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
marca 2008 r., | PK 227/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 175; z dnia 4 grudnia
2008 r., Il PK 155/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 135; z dnia 24 marca 2015 r., | PK
201/14, LEX nr 1677793). Jesli zatem uregulowania statutowe bgdz regulaminowe
wskazujg na naruszenie przepisOw rangi ustawowej, co moze miec istotny wptyw
na ostateczny wynik oceny okresowej nauczyciela akademickiego, to
przeprowadzenie takiej oceny na podstawie owej regulacji musi zosta¢ uznane za
wadliwe i skutkowac uchyleniem oceny.

Trzeba tez w zwigzku z tym podkresli¢, ze cechg charakterystyczng umowy
o prace, a taki przeciez rodzaj stosunku prawnego, jak wynika ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, wigzat powodke ze skarzgca, jest to, ze stanowi ona
umowe starannego dziatania (art. 100 § 1 k.p.). W takim zas przypadku pracownik
zobowigzuje sie jedynie do starannego dziatania, ktére polega do dotozeniu
nalezytej starannosci w zmierzaniu do okreslonego celu, a samo osiggniecie tego
celu jest juz poza trescig stosunku zobowigzaniowego tgczgcego pracownika z
pracodawcyg. Aby pracownik moégt zmierza¢ do owego celu, musi go jednak znac,

co nie bedzie mozliwe, jesli nie zostanie o nim poinformowany przez pracodawce
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okreslajgcego warunki zatrudnienia tego pracownika. Jak trafnie zauwaza wiec Sgd
drugiej instancji z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., | PKN 428/98 (OSNP 1999 nr 24, poz. 791), pracownik, ktéremu powierza
sie okreslone stanowisko i stawia okreslone wymagania, powinien by¢ oceniany z
punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkéw i wymagan. Nie mogg natomiast
stanowic¢ kryterium oceny jego pracy oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik
nie wie zawierajgc umowe o prace i o ktérych pracodawca nie informuje go w
czasie trwania stosunku pracy. Nie mozna wiec zaakceptowaC oceny pracownika,
zwtaszcza takiej, od ktorej zalezg jego uprawnienia, przeprowadzonej wedtug
kryteriw nieznanych mu lub niezrozumiatych dla niego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r., Il PK 184/16, LEX nr 2338032). Jak
wynika natomiast z wigzgcych Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych poczynionych przez Sady meriti (art. 3982 § 2 k.p.c.), taka wiasnie
sytuacja wystepowata w okolicznosciach niniejszej sprawy. Ocena okresowa
nauczycieli akademickich zatrudnionych u pozwanej za lata 2009-2013 zostata
bowiem przeprowadzona na podstawie regulaminu oceny uchwalonego przez senat
pozwanej dopiero w dniu 25 lutego 2013 r., a wiec niemal po uptywie okresu
podlegajgcego ocenie. Rowniez ocena dotyczgca lat 2013-2015 tylko czesciowo
byta przeprowadzana z uwzglednieniem wspomnianego regulaminu, gdyz i on
zostat zmieniony uchwatg senatu z dnia 25 lutego 2015 r. Wspomniany regulamin
okreslat zas szczegotowe kryteria oceny okresowej nauczycieli akademickich,
wprowadzajgc — niewynikajgce przeciez z uregulowan statutowych, a przez to
nieznane pracownikom - kryterium punktowe oraz okres$lajgc S$rednig liczbe
punktéw niezbednych do uzyskania pozytywnej oceny koncowej. Zmiana
regulaminu dokonana uchwatg senatu z dnia 25 lutego 2015 r. eliminowata z kolei
cze$¢ dotychczas uwzglednianych elementow jako sktadnikow stuzgcych do
wyliczenia $redniej ocen. To powodowato, ze podlegajgcy ocenie okresowej
pracownicy naukowo-dydaktyczni pozwanej zarbwno w trakcie trwania pierwszego,
jak i drugiego okresu nie znali kryteribw oceny, w szczegdlnosci zas nie znali
minimalnej liczby punktéw koniecznych do otrzymania oceny pozytywnej. Braku
wiedzy dotyczgcej tych danych nie mogta natomiast zastgpi¢ znajomosc

uregulowan ustawowych (art. 132 ust. 1 i art. 111 Prawa o szkolnictwie wyzszym),
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czy statutowych. Te bowiem ograniczaly sie do ogdlnie sformutowanego
stwierdzenia, ze przeprowadzajgca ocene okresowg komisja oceny opiera sie na
ankiecie zatwierdzonej przez senat na podstawie sprawozdania ocenianego
pracownika, opinii kierownika jednostki organizacyjnej, a w przypadku asystenta
réwniez opinii bezposredniego opiekuna naukowego oraz ze w ocenie pracownikéw
naukowo-dydaktycznych uwzglednia sie dorobek naukowy, prace dydaktyczng i
wychowawczg, prace organizacyjne na rzecz jednostki organizacyjnej S., w ktorej
zatrudniona jest osoba oceniana lub na rzecz catej S., a takze przestrzeganie praw
autorskiego i praw pokrewnych oraz prawa wtasnosci przemystowej.

Wymaga takze podkreslenia, ze rézne wydziaty pozwanej wprowadzity
odmienne zasady przyznawania punktéw za jakze istotny z punktu widzenia
kohcowej oceny okresowej element tej oceny dotyczacy dziatalnosci naukowej
(publikacyjnej) podejmowanej wspodlnie przez kilku nauczycieli akademickich, przy
czym na wydziale zatrudniajgcym powodke postanowiono przyznawacé takg samg
liczbe punktow wspotautorom oraz autorom publikacji, ktorych wktad autorski
wynosit 100%. Bez watpienia opisany sposob przyznawania punktéw przez
poszczegolne wydziaty pozwanej, jak trafnie przyjety Sady meriti, naruszat wiec
zasade rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu. Ponadto, analogicznie
jak omowione wyzej zbyt pézne uchwalenie regulaminu ocen, stanowit przyktad
ewidentnego naruszenia procedury przeprowadzania ocen okresowych, co
naruszato wskutek braku transparentnosci art. 132 ust. 2 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, a takze art. 94 pkt 9 k.p., przez niedochowanie cigzgcego na pozwanej
jako pracodawcy obowigzku stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow
oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy.

Sad Najwyzszy uznaje rowniez, ze nie ma racji skarzgca, podnoszgc w
ramach zarzutu naruszenia art. 94 pkt 9 k.p., ze ustalenie kryterium punktowego
(parametrycznego) oceny pozytywnej uzaleznionego od Sredniej liczby punktéw
danej grupy stanowisk byto mozliwe dopiero po zakonczeniu okresu oceny i
ztozeniu przez wszystkich pracownikéw w danych grupach ankiet oceny. Co juz
wczesniej zostato bowiem podniesione, stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow oceny winno bowiem polega¢ miedzy innymi na tym, ze pracownik ma

mozliwos¢ zapoznania sie ze wszystkimi istotnymi kryteriami oceny juz na poczatku
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okresu podlegajgcego ocenia, a nie po jego zakonczeniu. Tylko wodwczas
pracownik ma mozliwos¢ dostosowania sie do owych kryteriow i podjecia takich
dziatan, ktore pozwolg na uzyskanie przez niego oceny pozytywnej. Najlepszym,
jak sie zdaje, potwierdzeniem tej tezy jest zresztg — takze wynikajgca z ustalen
faktycznych Sgadow obu instancji — postawa powodki, ktéra w drugim okresie
podlegajgcym ocenie, przypadajgcym na lata 2013-2015, osiggneta w kazdym
zakresie wyniki istotnie lepsze niz w okresie poprzednim, a mimo to nie osiggneta
Srednich niezbednych do uzyskania oceny pozytywnej.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze zaskarzony
wyrok, mimo czesciowo wadliwego uzasadnienia, ostatecznie odpowiada prawu.
Dlatego tez, kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na
podstawie art. 3984 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w
zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



