Sygn. akt Il PK 263/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A.L.

przeciwko t.P.

0 odszkodowanie, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka A.L. wniosta powddztwo przeciwko £.P.. Domagata sie zasgdzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) i wynagrodzenia za okres od sierpnia do
listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w B. w wyroku z dnia 26 Ilutego 2015 r. uwzglednit
dochodzone zgdania. W wyniku apelacji pozwanego, Sad Okregowy w B. wyrokiem
z dnia 4 kwietnia 2016 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit
powodztwo. Przyjat, ze w spornym okresie powodka nie swiadczyta pracy na rzecz
pracodawcy, a zatem nie nalezy sie jej wynagrodzenie. Sgad drugiej instancji
stwierdzit tez, ze odwotanie od rozwigzania umowy o prace zostato wniesione z
opoOznieniem, przy czym nie zaszty przyczyny uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Wedtug ustalen Sadu, czternastodniowy termin do wniesienia powddztwa uptynat z



dniem 17 grudnia 2013 r. Wniesiony pozew zostat prawomocnie zwrécony, a Sad
pierwszej instancji bezkrytycznie przywrocit powodce termin do odwotania.
W ocenie Sadu odwoftawczego nie wystepowaty przyczyny uzasadniajgce
przywrocenie terminu. Powodka bowiem nie przebywata w sanatorium (w zwigzku z
leczeniem dziecka).

Skarge kasacyjng ziozyta powddka. Oparta jg na zarzucie naruszenia
art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 380 k.p.c., art. 65 k.c., art. 264
k.p. i art. 265 k.p. domagata sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na potrzebe wyktadni art. 380 k.p.c. w zakresie mozliwosci skfadania skutecznego
zarzutu apelacyjnego, w przypadku przywrocenia terminu do ztozenia pozwu i nie
wydania w tym zakresie stosownego postanowienia przez Sad oraz w przypadku
nie ztozenia zastrzezen co do takiej decyzji Sadu, w trybie art. 162 k.p.c. Ponadto,
czy Sad drugiej instancji, w przypadku braku zgtoszenia zastrzezen do protokotu w
trybie art. 162 k.p.c., co do przywrécenia terminu do ztozenia pozwu w terminach
opisanych art. 264 k.p., moze przeprowadzac na rozprawie stosowne postepowania
dowodowe opierajgce sie na zeznaniach strony, ktdra wczesniej ztozyta wniosek o
przywrocenie terminu do ziozenia pozwu, ktéry nastepnie zostat przez Sad
pierwszej instancji uwzgledniony.

W ocenie powddki w sprawie wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania, czy terminy przewidziane w art. 264 k.p. sg
terminami prawa materialnego do ktérych nie majg zastosowanie przepisy kodeksy

postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i przywrdcenia terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie posiada wtasciwos$ci uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Przepis art. 380 k.p.c. nie wchodzi w relacje z art. 265 § 1 k.p. Staje sie to
zrozumiate jesli wezmie sie pod uwage, ze pierwszy z wymienionych przepisow
odnosi sie do niezaskarzalnych postanowien sgdu pierwszej instancji, a drugi,
reguluje dopuszczalno$¢ przywrécenia terminu do wniesienia odwotania w

przypadku rozwigzania przez pracodawce umowy o prace. Doda¢ do tego wypada,



ze wystarczajgce jest uwzglednienie powodztwa, bez koniecznosci wydania
odrebnego postanowienia w przedmiocie przywrocenia terminu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz.
337; z dnia 14 listopada 2012 r., Il PK 91/12, LEX nr 1275126). Wynika to z tego,
ze art. 264 § 1 k.p. i art. 265 § 1 k.p. posiadajg wtasciwosci materialnoprawne, a ich
zastosowanie nie musi zosta¢ zamanifestowanie procesowo. W orzecznictwie nigdy
nie budzito watpliwosci, ze terminy okreslone w art. 264 k.p. majg charakter
materialnoprawny, z czego takze wynika, ze do instytucji przywrdcenia terminu nie
stosuje sie norm procesowych odnoszgcych sie do tej materii (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., || PZP 8/86, OSNCP
1986 nr 12, poz. 194; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r., | PK
117/03, LEX nr 108206; z dnia 18 maja 2010 r., | PK 15/10, LEX 602201; z dnia 22
maja 2012 r., Il PK 86/12, LEX nr 1226832; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 186/10,
LEX nr 786379; z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il PK 209/11, LEX nr 1216263).

Zgtoszenie potrzeby wyktadni przepisdw prawa, czy tez powotanie sie na
istotne zagadnienie prawne, wymaga od strony przeanalizowania orzecznictwa.
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze zagadnienie prawne z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno by¢ istotne, czyli takie, ktore jest donioste dla
praktyki stosowania prawa, jak réwniez wyptywa na rozwdj okreslonych instytucji
prawnych. Podobna zmienna rzgdzi przestankg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Potrzeba
wyktadni zachodzi tylko wobec przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie.

Skoro podniesione przez powédke kwestie prawne zostaty juz jednoznacznie
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to oczywiste jest, ze niecelowe jest
przyjmowanie do rozpoznania kolejnej sprawy. Skarga kasacyjna jest bowiem
nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, przystugujgcym tylko wéwczas, gdy obok
interesu indywidualnego, wystepuje racja publicznoprawna zwigzana ze staniem na
strazy jednolitoSci orzecznictwa i kontrolg jego legalnosci. W rozpoznawanej
sprawie wiasciwosci te nie sg dostrzegalne, orzeczono zatem na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. jak w sentencji.
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