Sygn. akt Il PK 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Spotdzielni Mleczarskiej P. w G.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka M. T. wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy i ptacy z dnia 8 pazdziernika 2013 r., dokonanego w

stosunku do niej przez pozwang Spotdzielnie Mleczarskg P. w G., a w razie uptywu



okresu wypowiedzenia, o przywrocenie do pracy w pozwanej na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy. W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, iz
wypowiedzenie otrzymata wbrew szczegdlnej ochronie, ktérej podlegata z mocy art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych, zas pozwana w rzeczywisto$ci miata
mozliwos$¢ powierzenia jej innego stanowiska niz zaproponowane.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 r. przywrdcit
powddke do pracy w pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz
nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
G. kwote 2.088 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona z
mocy ustawy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka od dnia 10 grudnia 2007 r. objeta
stanowisko samodzielnego referenta dziatu administracyjnego (pozniej dziatu kadr i
administracji). Na stanowisku tym zajmowata sie przyjmowaniem poczty i
rozdzielaniem jej na poszczegolne dzialy, opisywaniem faktur, zbieraniem
podpisow na fakturach zaakceptowanych przez kierownikow dziatéw, z ktérych
dziatalnoscig byla zwigzana dana faktura. Prowadzita tez magazyn odziezy
roboczej i dokonywata zakupow odziezy roboczej, zajmowata sie sprawami
zwigzanymi z archiwum zaktadowym - gdy pracownik zwracat sie o zaswiadczenie
o zatrudnieniu w minionym okresie, wystawiata takie zaswiadczenie, duplikaty
Swiadectw pracy itp. Powddka prowadzita tez rejestr faktur dla dziatu ksiegowosci,
wystawiata faktury, wykonywata zastepstwo w sekretariacie w zakresie obstugi
centrali  telefonicznej, sporzgdzata karty pracy pracownikéw  dziatu
administracyjnego, takze tych gospodarczych.

Na poczatku 2013 r. w dziale kadr i administracji byty zatrudnione na
stanowiskach biurowych cztery osoby: kierownik dziatu G.M. - zajmujgca sie
kadrami, powddka na stanowisku samodzielnego referenta, W.D. na stanowisku
starszego referenta oraz D.M.. W.D. =zajmowata sie rdéwniez obstugg
administracyjng, w szczegolnosci dokonywata zakupow artykutéw biurowych oraz
Srodkow czystosci i rozdzielata je miedzy osoby sprzatajgce. Zajmowata sie tez
statystykami - raportowata sprawozdania do GUS - otrzymata login do systemu
GUS, natomiast sama nauczyta sie wypetniaé sprawozdania. Wystawiata takze

faktury, rejestrowata je, zastepowata nieobecne pracownice sekretariatu - podobnie



jak powodka. Z kolei, D.M. zajmowata sie sprawami kadrowymi oraz drukami
Scistego zarachowania. Miedzy pracownicami dziatu nie bylo Scistego podziatu
obowigzkdéw, nie otrzymaty one pisemnych zakreséw obowigzkéw. Wykonywaty
polecenia kierowniczki, zastepowaty siebie nawzajem, pomagaty sobie w razie
zwiekszonej ilosci pracy w danym momencie. Powodka miata diuzszy staz w dziale
niz W.D., ta druga natomiast miata wyzsze wyksztatcenie, jednak do wykonywania
obowigzkéw w dziale nie byly wymagane specjalne kwalifikacje, ktorych by
powddce brakowato. Obowigzkéw w dziale ubywato, czes¢ obowigzkow
przeniesiono do innych dziatow - np. do sekretariatu rejestrowanie przychodzgcych
faktur zakupowych. Na skutek zmian organizacyjnych w pierwszej kolejnosci
zlikwidowano stanowisko D. M., a jej obowigzki przejeta kierowniczka dziatu.

Powddka byta czionkiem zwigzku zawodowego NSZZ Solidarnos¢ w G.. Na
mocy uchwat organizacji zwigzkowej dziatajgcej w zaktadzie pracy powodka
podlegata obronie praw i interesow pracowniczych i byta szczegdlnie chroniona.
Pismem z dnia 22 maja 2013 r. pozwana zwrocita sie do zwigzkéw zawodowych z
informacjg o zamiarze wypowiedzenia powddce warunkow umowy o prace w
zakresie stanowiska i wynagrodzenia; proponowano powoddce prace w sklepie
firmowym i dodatek wyréwnawczy na czas trwania ochrony zwigzkowe;.
Organizacja zwigzkowa nie wyrazita jednak zgody, informujac, ze powddka podlega
szczegolnej ochronie zwigzkowej, o czym zarzad pozwanej byt poinformowany.

W dniu 13 wrzesnia 2013 r. pozwana ponownie poinformowata organizacje
zwigzkowg NSZZ Solidarnos¢ w G. o zamiarze wypowiedzenia powddce warunkow
umowy o prace, podajgc jako przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne
polegajgce na likwidacji dwoch stanowisk w dziale kadr i administracji.
Jednoczesnie wskazano, iz po uptywie wypowiedzenia zaproponowane zostang
nowe warunki o prace na stanowisku pomocy mleczarskiej. Zwigzek Zawodowy
,NSZZ Solidarnos¢” w odpowiedzi na zawiadomienie nie wyrazit zgody réwniez na
to wypowiedzenie, przypominajgc o szczegolnej ochronie, ktérej powddka podlega
na mocy uchwaty nr 21/2013. Pozwana wypowiedziata jednak powddce warunki
umowy o prace os$wiadczeniem doreczonym w dniu 9 pazdziernika 2013 r., z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny

wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace podata zmiany organizacyjne polegajgce



na likwidacji stanowiska w dziale kadr i administracji. Po uptywie okresu
wypowiedzenia, tj. od dnia 31 stycznia 2014 r. w miejsce dotychczasowych
warunkéw powoddka miata zajgC stanowisko pomocy mleczarskiej w dziale
produkcji, natomiast pozostate warunki umowy miaty pozostac¢ bez zmian.

Z dniem 9 pazdziernika 2013 r. powodka zostata przeniesiona, na mocy
art. 42 k.p., do pracy na stanowisku produkcyjnym. Powddka przyjeta warunki pracy
zaproponowane jej w wypowiedzeniu zmieniajgcym. Zaczeta obstugiwa¢ maszyne
zwang plackarka - rozpakowywata tacki, wktadata do maszyny, potem wyjmowata i
ustawiata na palecie. Wynagrodzenie jednomiesieczne powodki obliczone jak
ekwiwalent za urlop wynosito 3.480 zi. Po wypowiedzeniu powddce warunkow
umowy O prace jej obowigzki przejeta czesciowo W.D., czesciowo przeszty do
sekretariatu, czesciowo przejeta je G.M.. W zakresie magazynu odziezy roboczej
obowigzki powodki przejeta osoba z produkciji.

U pozwanej postepowaty dalsze zmiany organizacyjne: zlikwidowano
stanowiska W.D., ktéra otrzymata stanowisko w laboratorium. Obecnie w dziale jest
tylko kierowniczka. Pomaga jej osoba z ksiegowosci — E. t., ktéra otrzymata
dodatkowe obowigzki z zakresu kadr, dotgczone do swoich dotychczasowych. W
2013 r. zatrudniano tez nowe osoby, w wiekszosci do produkcji, ale zatrudniono
réwniez, od maja 2013 r., osobe na stanowisko asystentki zarzadu, ktéra prowadzi
obstuge sekretariatu. Wymagano od niej - w trakcie rekrutacji - jedynie znajomosci
komputera i programoéw biurowych, innych wymagan jej nie przedstawiono.
Powoddka ,pracowata w programach Excel i Word”.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy
podkreslit, ze nie byt on w zasadzie sporny miedzy stronami; bezsporne byto w
szczegolnosci to, iz powddka w dacie wypowiedzenia podlegata szczegdinej
ochronie zwigzkowej, przebieg jej zatrudnienia, jak rowniez nie byt kwestionowany
przez powodke fakt, iz u pozwanej trwat proces restrukturyzacji i redukcji
zatrudnienia.

Sad Rejonowy powotat sie na regulacje art. 42 § 1 k.p., podnoszgc, ze
przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy oraz na art. 32 ust.

1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i stwierdzit, ze



skutecznos¢ udzielenia powodce ochrony zwigzkowej w niniejszej sprawie nie
podlegata sporowi.

Sad Rejonowy zauwazyt ponadto, iz powddka otrzymata wypowiedzenie
zmieniajgce warunki umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika, w
warunkach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (dalej ustawa o zwolnieniach grupowych), zas zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych ochrona z tego artykutu nie dotyczy sytuacji
wylgczonych mocg przepisow szczegolnych, a za takie uwaza sie ustawe o
zwolnieniach grupowych. Tu zastosowanie znajdzie art. 5 ust. 5 i art. 10 ust. 2 i 3
ustawy o zwolnieniach grupowych.

Sad Rejonowy przypomniat tres¢ art. 10 ust. 3, podkreslajac, iz pracodawca
moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2,
jezeli z przyczyn okreslonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na
dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim przypadku stosuje sie art. 38 k.p.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony z przyczyn niedotyczgcych pracownika
(art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych) jest dopuszczalne tylko wtedy,
jezeli jest jednoczesnie uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Przy ocenie
spetnienia tego wymagania nalezy zas bra¢ pod uwage, czy zastosowane kryteria
doboru pracownikéw do ztozenia im wypowiedzeh zmieniajgcych byty prawidtowe
oraz jakiego rodzaju nowe warunki pracy i pfacy zostaty zaproponowane
pracownikowi. Ponadto, w przypadku wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
pracownikowi szczegodlnie chronionemu prawidtowos$¢ tej czynnosci prawnej zalezy
od tego, czy istnieje sytuacja, w ktorej ,nie jest mozliwe zatrudnienie pracownika na
dotychczasowym stanowisku”.

Sad pierwszej instancji zauwazyt w zwigzku z tym, ze w dacie podejmowania
decyzji o wypowiedzeniu powddce warunkéw umowy w dziale kadr i administracji,
oprocz kierowniczki, byta zatrudniona powddka i W.D.. Mimo innych nazw ich
stanowisk, nalezato uznac¢ te stanowiska za jednolite, z uwagi na to, iz nazewnictwo
tych stanowisk byto zwigzane ze sciezkg awansowa, stazem i doswiadczeniem, a

nie z zakresem obowigzkdéw. Powyzsze oznaczato, iz zasadniczo powddka i W.D.



miaty takie same zadania i rodzaj obowigzkéw, mimo réznej nazwy, zatem ich
stanowiska nalezato w kontekscie tej sytuacji porownywac.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze ze zgodnych zeznan Swiadkéw, jak i z
analizy akt osobowych powodki wynikato, iz pracownice dziatu nie miaty spisanego
zakresu obowigzkow, nie mialy takiego podziatu, ktory wyszczegolniatby,
wyodrebniat owe stanowiska do tego stopnia, aby traktowacC je jako odrebne,
nieporéwnywalne. Zarbwno powodka, jak i W.D., wydawaty, rozpisywaty faktury,
prowadzity rejestry, wykonywaty polecenia wydawane przez kierowniczke,
zajmowalty sie obiegiem poczty, zastepowaty sie nawzajem, wykonywaty okreslone
czynnosci z zakresu spraw kadrowych.

W takich okolicznosciach sprawy nalezato zatem uznaé, iz nie zostaty
spetnione przestanki z art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych w zakresie
braku mozliwosci zatrudnienia powodki na dotychczasowym stanowisku. De facto w
dacie wypowiedzenia powodce warunkéw umowy dokonano bowiem redukciji
jednego z dwdch stanowisk w dziale. W ocenie Sgdu Rejonowego, powddka mogta
pozosta¢ na swoim stanowisku i przejg¢ czes¢ obowigzkéw W.D., ktorej obowigzki
mozna bylo rozdzieli¢ na rézne osoby (tak jak to w odwrotnej sytuacji stato sie
wskutek zredukowania stanowiska powaodki).

Ponadto, Sgd Rejonowy podkreslit, ze powddke probowano przeniesé z
dziatu juz na wiosne - w maju. W tym czasie rekrutowano jednak nowg osobe do
sekretariatu na stanowisko asystenta prezesa, przy czym podkreslenia wymagato,
iz na to stanowisko nie byto zadnych szczegdlnych wymagan - oprocz obstugi
programéw biurowych, ktérych obstuge powoddka znata, bo sama sie nimi
postugiwata w pracy (Excel, Word). Mimo to strona pozwana nie wykazata,
dlaczego czynnosci wykonywanych przez nowo zatrudniong asystentke nie
mogtaby wykonywac powodka na swoim stanowisku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, oznaczato to, iz pozwana miata mozliwos¢é
zatrudnienia powddki na dotychczasowym stanowisku, zmieniajgc jedynie zakres
jej obowigzkow w jakiej$ czesci.

Podsumowujgc, Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie powddce
warunkéw umowy o prace nie spetniato przestanek z art. 10 ust. 3 ustawy o

zwolnieniach grupowych, uchylajgcego szczegdlng ochrone zwigzkowa, w efekcie



czego wypowiedzenie to naruszato przepisy o ochronie zwigzkowej (art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych). Wypowiedzenie to, nie odnoszgc sie do kryteridw
doboru pracownika do zwolnienia, nie wskazywato takze w sposob precyzyjny
przyczyny, zas kryteria te, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, byty nieobiektywne,
nie byto bowiem podstaw, by pozostawi¢ na stanowisku W. D., a nie powddke,
bowiem roznice, jakie je dzielity, byly nieistotne z punktu widzenia wykonywania
obowigzkéw pracowniczych, a strona pozwana nie podata, aby rozwazata
jakiekolwiek inne kryteria wyboru, w szczegdlnosci spoteczne czy socjalne.

Nie mogt by¢ rowniez uwzgledniony argument pozwanej o niecelowosci
przywrocenia powodki do pracy z uwagi na dalsze zmiany organizacyjne, dalsze
redukcje w dziale, powodujgce, iz w dziale tym zostata juz tylko jedna osoba
(kierowniczka). Sam fakt, iz stanowisko powddki formalnie zostato zlikwidowane,
nie przeczyt bowiem mozliwosci przywrocenia jej do pracy. Sad pierwszej instancji
wyjasnit w tym zakresie, ze zgodnie z art. 45 § 2 k.p., sad pracy moze nie
uwzgledni¢ Zzgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zzgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Jednakze w mysl art. 45 § 3 k.p., przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o
ktorych mowa w art. 39 i art. 177 oraz w przepisach szczegolnych dotyczgcych
ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace,
chyba ze uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe
z przyczyn okreslonych w art. 41 w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. W takich okolicznosciach zamiana zgtoszonego przez pracownika
roszczenia o przywrocenie do pracy na odszkodowanie mogtaby nastgpi¢ tylko na
podstawie art. 477 k.p.c., jednakze orzecznictwo dopuszcza takg mozliwo$é tylko
w sytuacji razgcego naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego przez pracownika
chronionego i zwolnionego z naruszeniem prawa. Taka sytuacja nie zachodzita
jednak w niniejszym postepowaniu - nie powotywat sie na nig nawet pracodawca.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 27 marca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang od wyroku Sadu

pierwszej instanciji.



Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutéw podniesionych w tej apelacji, Sgd
Okregowy w petni zaaprobowat ustalony przez Sgd pierwszej instancji stan
faktyczny sprawy, jak réwniez dokonang przez Sad Rejonowy jego ocene prawnag.
Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit bowiem, Zze mimo odmiennego
nazewnictwa zajmowanych stanowisk pracy obowigzki oraz zadania wykonywane
w trakcie pracy w pozwanej Spoétdzielni, zarowno przez powodke, jak i przez W. D.,
byty zbiezne. PowyZzsze stanowisko zostato w petni zaaprobowane takze przez
pozwang.

Znamienny dla oceny poddanej pod rozwage Sadu drugiej instancji sprawy
byt rowniez fakt, ze powddka z racji przynaleznosci do NSZZ Solidarnos$¢ byta
objeta szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy. Oznaczato to, ze w celu
wykazania zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi objetemu
przedmiotowg ochrong, przy rownoczesnym zatrudnianiu w tym samym dziale
pracownika wykonujgcego tozsame obowigzki, pozwana powinna wykazac, jakie
szczegolne okolicznosci motywowaty decyzje pracodawcy w przedmiocie doboru
pracownika, ktoremu wypowiedziano warunki umowy o prace. Ponadto,
wypowiedzenie warunkow pracy oraz ptacy w przypadku osob podlegajgcych
szczegolnej ochronie stosunku pracy obwarowane jest licznymi warunkami, m. in.
zalezy od tego, czy w istocie wystepujgca u pracodawcy sytuacja definitywnie
uniemozliwia dalsze zatrudnienie pracownika na dotychczasowym stanowisku.

Sad Okregowy podkreslit takze, iz w mysl art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
na pozwanej spoczywat w niniejszym postepowaniu ciezar wykazania, iz przyjete
przez nig kryteria doboru pracownika, ktéremu wypowiedziano warunki pracy i
ptacy, byty wiasciwe i stanowity uzasadniong podstawe do rozwigzania umowy o
prace wtasnie z powodkg. Pozwana nie zados$¢uczynita jednak temu obowigzkowi,
bowiem w toku procesu nie zdotata wykazaé, jakimi konkretnie okoliczno$ciami i
powodami kierowata sie przy doborze pracownika, ktéremu nastepnie
wypowiedziata warunki pracy i ptacy.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez argumentacji pozwanej w zakresie, w
jakim wskazywata ona, ze W.D. posiadata szersze kompetencje i umiejetnosci niz

powddka, bowiem zadania wykonywane przez powodke oraz W. D. byty zbiezne i



nie wymagaty szczegoélnych kwalifikacji, a takze umiejetnosci. Dlatego, bez
przeszkod mogta je wykonywac kazda ze wskazanych wyzej osob.

W ocenie Sgdu Okregowego, orzekajgcy w pierwszej instancji Sgd Rejonowy
nie naruszyt rowniez zadnej normy prawa materialnego. W szczegdlnosci w
sprawie nie doszto do uchybienia dyspozycji art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Zwazywszy, ze pozwana wypowiedziata
warunki dotychczasowego zatrudnienia jedynie powddce, zatrudniajgc w dalszym
ciggu W. D., ktéra wykonywata tozsame z powddkag obowigzki i zadania, oraz nie
konkretyzujgc przy tym kryteridw, ktorymi kierowata sie przy doborze pracownika,
ktéremu zmieniono warunki zatrudnienia - nie sposob byto stwierdzi¢, ze faktycznie
u pozwanej nie istniata dalsza obiektywna mozliwos¢ zatrudniania powodki na
dotychczas zajmowanym przez nig stanowisku. Nie bez znaczenia dla zapadtego w
sprawie rozstrzygniecia pozostawat rowniez fakt, ze pozwana w maju 2013 r.
zatrudnita nowego pracownika, powierzajgc mu stanowisko asystenta zarzadu,
ktory zajmuje sie obstugg sekretariatu. Powyzsze przeczyto twierdzeniu, Ze
zajmowane przez powodke stanowisko zostato faktycznie zlikwidowane. Catoksztatt
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy prowadzit do wniosku, ze w pozwanej
nie doszto do likwidacji stanowiska pracy, lecz wytgcznie do likwidacji stanowiska
pracy powodki. Powierzenie powddce, wykonujgcej uprzednio prace o charakterze
administracyjnym, na mocy dokonanego przez pozwang wypowiedzenia warunkdéw
pracy i ptacy, stanowiska pomocnika mleczarza nie mogto by¢ zatem uznawane za
dziatanie prawidtowe.

W ocenie Sgdu Okregowego, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszto
takze do naruszenia przepisow art. 45 § 2 i 3 k.p. Uregulowane w tresci art. 45 k.p.
zgdania przywrdcenia do pracy oraz odszkodowania sg zgdaniami odrebnymi i
niezaleznymi od siebie, ktérych zasgdzenie co do zasady jest uzaleznione od
zaistnienia innych przestanek. Powodka domagata sie za$ przywrocenia do pracy
na dotychczas zajmowane stanowisko (a nie zasgdzenia na jej rzecz
odszkodowania). Zasgdzenie odszkodowania wobec o0s6b objetych szczegdlng
ochrong trwatosci stosunku pracy jest natomiast mozliwe wytgcznie w sytuacjach
wyjatkowych, w ktoérych przywrocenie do pracy w okolicznosciach sprawy

okazatoby sie niemozliwe.
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Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom pozwanej, takie
okolicznosci nie zaistniaty jednak na gruncie niniejszej sprawy. W pozwanej nie
wystgpity bowiem  przeszkody natury obiektywnej, ktére definitywnie
uniemozliwityby przywrécenie powoddki na uprzednio zajmowane stanowisko.
Trwate zmiany nastgpityby bowiem wéwczas, gdyby pozwana faktycznie zostata
zlikwidowana. Natomiast w sytuacji, w ktérej likwidacja zajmowanego przez
powodke stanowiska pracy byla nastepstwem wytgcznie decyzji kadrowej, nie
istniaty Zadne przeszkody uniemozliwiajgce podjecie decyzji odmiennej,
tj. przywracajgcej powodke na uprzednio zlikwidowane stanowisko pracy.

Pozwana Spotdzielnia Mleczarska P. w G. wniosta do Sgadu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 marca 2015 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest:

1. art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie i w ten sposéb btedne uznanie niedopuszczalnosci wypowiedzenia
warunkoéw pracy powddce, chociaz ustalonego przez Sgd zakazu nie zawierajg w
tym zakresie odpowiednie do stanu faktycznego sprawy przepisy art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow;

2. art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw i w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych, przez ich niezastosowanie do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego;

3. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 2 k.p. i art. 10 ust. 3 ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie, a w konsekwencji btedne uznanie, ze wypowiedzenie powddce
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warunkow pracy byto nieuzasadnione, a pozwana nie wykazata, iz przyjete kryteria
doboru pracownika, ktéremu wypowiedziano warunki pracy, byly wtasciwe, a
Sytuacja wystepujgca u pracodawcy umozliwiata dalsze zatrudnianie powodki na
dotychczasowym stanowisku, tym samym istniata podstawa przywrécenia powodki
do pracy, w sytuacji gdy przyczyny niedotyczgce pracownikdw w rozumieniu art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
uzasadniaty w swietle art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 2 k.p. w stanie faktycznym
niniejszej sprawy wypowiedzenie powddce warunkéw pracy i ptacy;

4. art. 45 § 2 k.p. w zwigzku art. 45 § 3 k.p., przez nieuzasadnione
niezastosowanie, w sytuacji mozliwosci zastosowania tych przepisow do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego temu Sadowi oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego
zmiane przez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana skarga kasacyjna ostatecznie jest uzasadniona, choé¢ wigkszosc
podniesionych w niej zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w sprawie nie doszto do
naruszenia art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
ustawy o zwolnieniach grupowych i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez
ich btedng wyktadnie. Nie ma bowiem racji skarzgca, podnoszac, ze przestanka
niemoznosci dalszego zatrudniania na dotychczasowym stanowisku pracy
wymieniona w art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych nie znajduje
zastosowania wobec powddki, gdyz nie odnosi sie ona do osob wymienionych w

art. 5 ust. 5 tej ustawy, w tym do dziataczy zwigzkowych takich jak powddka.
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Dla poparcia swojego stanowiska skarzgca przytacza poglagd Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il PK 287/05 (OSNP 2007 nr 7-8, poz.
102), w ktorym faktycznie przyjeto, ze art. 10 ust. 3, a w konsekwencji takze art. 10
ust. 2 ustawy, majg osobny w poréwnaniu z art. 10 ust. 1 ustawy zakres
podmiotowy. Ich regulacje nie obejmujg pracownikéw, o ktérych postanowiono juz
w art. 10 ust. 1, nie obejmujg wiec tych pracownikéw podlegajgcych szczegolnej
ochronie, o ktérych jest mowa w art. 5 ust. 5, ale innych pracownikéw, ,ktorych
stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegolnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktoérych jest dopuszczalne
wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia”. Jezeli zatem w
art. 10 ust. 3 ustawy znajduje sie okreslenie przestanek dopuszczalnosci
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, to
chodzi wprawdzie o pracownikdéw, ktorych stosunek pracy podlega z mocy
odrebnych przepisow szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem i wobec ktorych
jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
ale nie mogg to by¢ pracownicy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 5 ustawy. Do pracownikow, ktorych dotyczg przepisy art. 10 ust. 2 i ust. 3
ustawy, nalezg na przyktad lekarze petnigcy funkcje z wyboru w organach izb
lekarskich (por. art. 18 ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, Dz.U. Nr 30,
poz. 158 ze zm.).

Oceniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza, ze jest
on efektem literalnej wyktadni art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych, ktérego
ustepy 2-5, co do zasady, rzeczywiscie odnoszg sie do pracownikdéw podlegajgcych
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, niewymienionych w art. 5 ust. 3-5
tej ustawy. Jak trafnie wyjasnit wszakze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca
2009 r., | PKN 125/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259), jakkolwiek w art. 5 ust. 5
ustawy z 13 marca 2003 r. brak jest zastrzezenia, ze wypowiedzenie zmieniajgce
jest dopuszczalne pod warunkiem, iz ,nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie
pracownikow na dotychczasowych stanowiskach pracy”, to jednak nalezy przyjac,
ze ograniczenie wyrazone w tym zwrocie ma zastosowanie do ogdétu pracownikow
podlegajgcych tzw. szczegdlnej ochronie. W ustawie z 13 marca 2003 r. (art. 10)

pracownicy ci podzieleni zostali na dwie grupy, a mianowicie tych, wobec kt6rych
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niedopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy w ramach zwolnienia
grupowego (art. 5 ust. 5 tej ustawy), oraz pozostatych. Do tych ostatnich
zastosowanie ma art. 10 ust. 3 ustawy z 13 marca 2003 r., jednakze nalezy przyjac,
ze sformutowany w nim warunek - wyrazony w stowach ,nie jest mozliwe dalsze ich
zatrudnienie na dotychczasowych stanowiskach pracy” - odnosi sie rowniez do
pracownikow szczegolnie chronionych nalezgcych do pierwszej grupy, gdyz, po
pierwsze, w przypadku tzw. zwolnien indywidualnych art. 5 ust. 5 ustawy z 13
marca 2003 r. stosuje sie do nich ,odpowiednio”, a po drugie, w zakresie
dopuszczalnosci zmiany ich warunkéw pracy i ptacy nie mogg oni by¢ gorzej
traktowani niz pracownicy nalezgcy do drugiej grupy pracownikdw szczegodlnie
chronionych, bo wprowadzone przez ustawodawce zrdéznicowanie oparte jest na
0golnym zatozeniu, iz pracownicy wymienieni w art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca
2003 r. zastugujg na dalej idgcg ochrone niz pozostali pracownicy korzystajgcy ze
szczegolnej ochrony w zakresie rozwigzania stosunku pracy (por. takze
uzasadnienie wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 286/07,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 202 oraz z dnia 12 stycznia 2012 r., Il PK 83/11, LEX nr
1129343).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w obecnym skladzie, taki wtasnie sposéb
rozumienia art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych jest bardziej przekonujacy,
gdyz stanowi efekt jego wyktadni przeprowadzonej z zastosowaniem nie tylko regut
jezykowych, ale takze systemowych i funkcjonalnych. Powyzsze rozwazania muszg
zatem prowadzi¢ do wniosku, ze Sad drugiej instancji w sposéb w petni uprawniony
odwotat sie w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy do przewidzianego w
art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych warunku, to jest do braku
mozliwosci dalszego zatrudnienia powodki na dotychczasowym stanowisku pracy
jako niezbednego do uznania, ze dokonane w stosunku do niej wypowiedzenie
zmieniajgce odpowiadato prawu. Wypowiedzenie powddce, bedacej osobg
korzystajgcg ze szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy na podstawie art. 5
ust. 5 pkt 4 tej ustawy, warunkow pracy i ptacy nastgpito przy zastosowaniu art. 10
tej ustawy (w ramach tzw. zwolnien indywidualnych), a nie w trybie zwolnieh
grupowych, wobec czego, zgodnie z tym przepisem, miaty do niej zastosowanie

przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 ustawy. Z odpowiedniego zastosowania art. 5 ust. 5
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pkt 4 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika zas, ze pracodawca mogt jej
wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy, przy czym nalezy przyjac, ze
zastosowanie miat takze art. 38 k.p., jak rowniez przewidziane w art. 10 ust. 3
ustawy o zwolnieniach grupowych wymaganie wyrazone w sformutowaniu ,nie jest
mozliwe dalsze zatrudnianie pracownikow na dotychczasowych stanowiskach
pracy” i przy zatozeniu, ze przyczyny niedotyczgce pracownika stanowity wytgczny
powdd wypowiedzenia. Dlatego tez skonstruowany w podstawach zaskarzenia
zarzut naruszenia art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych nalezy uznac¢ za nieuzasadniony. W konsekwencji tego bezzasadny
jest rowniez zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy o
zwolnieniach grupowych przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art.
42 § 2 k.p. i art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych. Jak wynika bowiem z
wigzacych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji, w petni zaaprobowanych przez Sad Okregowy (art. 398" § 2
k.p.c.), w dacie dokonania przez skarzgcg wypowiedzenia powoddce warunkéw
pracy i ptacy w zatrudniajgcym jg dotychczas dziale kadr i administracji, oprocz
powddki bedgcej pracownikiem szczegdlnie chronionym na podstawie art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, byta zatrudniona jeszcze jedna pracownica
zajmujgca porownywalne stanowisko. Wynikajgcy z art. 10 ust. 3 ustawy o
zwolnieniach grupowych warunek wyrazajacy sie w sformutowaniu ,nie jest mozliwe
zatrudnienie pracownika na dotychczasowym stanowisku” nie zostat wiec z catg
pewnoscig spetniony.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy uwaza za niezbedne przypomniec, ze w
jego orzecznictwie utrwalony jest poglad, wedtug ktérego wybdr pracownika do
zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze
by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym
a pozostatymi istniejg powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztatcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu wykonywania
obowigzkéw pracowniczych itp. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada
1979 r., | PRN 133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz z dnia 27 listopada 1997 r.,
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| PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale
takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., Il PK 115/14, LEX nr 1683410).
W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ zatem wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub
znana pracownikowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK
244/13, LEX nr 1498580 oraz z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14, LEX nr
1678951). Wynikajagcy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest zas Scisle
zwigzany z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sg skatalogowane w Zzadnym
powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sgd rozpoznajgcy odwotanie
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji
etatow nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucaé
mu wiasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie osoéb, z ktérymi ma
nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych
zwolnieh z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653).
Dlatego tez pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do
zwolnienia z pracy, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia, powinien nawigza¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682 oraz z
dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, LEX nr 1312564).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje przedstawione wyzej
poglady judykatury. Jest tez zdania, ze z uwagi na tres¢ art. 42 § 1 k.p,,

nakazujgcego odpowiednie stosowanie przepisow o wypowiedzeniu umowy o prace
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do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy, zachowujg one
aktualnos¢ takze w odniesieniu do wypowiedzenia zmieniajgcego dokonywanego
na podstawie art. 5 ust. 5 w zwigzku art. 10 ust. 1 z ustawy o zwolnieniach
grupowych. W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy oznacza to natomiast,
ze skarzgca, poprzestajgc na podaniu w dokonanym w stosunku do powoddki
wypowiedzeniu zmieniajgcym jako przyczyny tego wypowiedzenia zmian
organizacyjnych polegajgcych na likwidacji stanowiska w dziale kadr i administracji,
w sytuacji gdy w dziale tym funkcjonowaty wowczas dwa rownorzedne stanowiska,
oraz nie wskazujgc réwnoczesnie kryteriow decydujgcych o wyborze powddki,
okreslita przyczyne wypowiedzenia w sposéb zbyt ogdlny i niepoddajgcy sie
weryfikacji w zakresie oceny zasadnosci tego wypowiedzenia. Uczynita to wiec z
naruszeniem art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. (oraz art. 30 § 4 k.p.). Ma
zatem racje Sad drugiej instancji, stwierdzajgc, ze dokonane przez skarzgcg
wypowiedzenie powodce warunkow pracy i ptacy byto nieprawidtowe, bowiem
skarzgca ,nie skonkretyzowata warunkow, kryteriéw, ktore brata pod uwage przy
doborze pracownika, ktoremu zamierzata zmieni¢ warunki dotychczasowego
zatrudnienia”.

Przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci faktycznych rozpoznawanej
sprawy ustalonych przez Sady meriti nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci
sformutowanemu w ocenianej skardze kasacyjnej zarzutowi naruszenia art. 45 § 2
K.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p.

Sgdowi Najwyzszemu w obecnym skfadzie znane sg, uksztattowane
zwtaszcza na tle sporéw dotyczgcych rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym z winy pracownika, poglady judykatury, zgodnie z ktérymi art. 45
§ 3 k.p. ma zawsze zastosowanie do wymienionych w nim pracownikow, miedzy
innymi do tych, ,0 ktérych mowa w przepisach szczegolnych dotyczgcych ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace”, a wiec
takze wtedy, gdy roszczenie pracownika o przywrécenie do pracy dotyczy
dopuszczalnej prawem jednostronnej czynnosci pracodawcy, ktorej nie obejmuje
szczegolna ochrona stosunku pracy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 99/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 33,
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z dnia 4 listopada 2015 r., Il PK 283/14, LEX nr 1932142; z dnia 24 czerwca
2015 r., Il PK 180/14, LEX nr 1764807). Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze Sad
drugiej instancji, aprobujgc niezastosowanie przez Sgd Rejonowy regulacji art. 45 §
2 k.p., nie odwotat sie do tych poglgdow, w zwigzku z czym nie poddat ich
jakiejkolwiek analizie w kontekscie mozliwosci zastosowania do stanu faktycznego,
w ktérym nie doszio do definitywnego rozwigzania tgczgcego strony stosunku
pracy, lecz jedynie do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i
ptacy. Co wiecej, Sgd Okregowy ograniczyt sie w tym wzgledzie do stwierdzenia, ze
powodka dokonata wyboru jednego z roszczen przystugujgcych jej na podstawie
art. 45 § 1 k.p., dodajgc jedynie, ze ,zasgdzenie odszkodowania wobec 0sob
objetych szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy mozliwe jest wytgcznie w
sytuacjach wyjatkowych, w ktorych przywrocenie do pracy w okolicznosciach
poddanej pod ocene Sadu sprawy okazatoby sie niemozliwe”, a takie ,okolicznosci
nie zaistnialy jednak na gruncie sprawy niniejszej”. W pozwanej Spoétdzielni nie
wystgpity bowiem  przeszkody natury obiektywnej, ktore definitywnie
uniemozliwityby przywrécenie powddki do pracy na uprzednio zajmowanym
stanowisku, gdyz likwidacja stanowiska zajmowanego przez powodke byta
wylgcznie nastepstwem decyzji kadrowej, ktéra moze zosta¢ zmieniona.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawiona wyzej argumentacja, w
szczegolnosci sugerujgca podjecie przez skarzgcg odmiennej od dotychczasowe;j
.<decyzji kadrowej” powodujgcej inny sposoéb rozdysponowania obowigzkéw
realizowanych uprzednio przez pracownikow dziatu kadr i administracji, musi by¢
jednak uznana za niedopuszczalng ingerencje sadu pracy w ocene zasadnoSci
dziatah organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, w
odniesieniu do ktorych pracodawca zachowuje petng autonomie, ktérej ramy
prawne zakres$lajg wylacznie przepisy art. 94 pkt 9 k.p., art. 11° k.p. oraz art. 18°?
k.p., nakazujgce pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow
oceny pracownikow i wynikébw ich pracy rowniez przy doborze o0séb
zakwalifikowanych do zwolnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca
2012 r., I PK 59/11, LEX nr 1211169; z dnia 30 wrze$nia 2014 r., | PK 33/14, LEX
nr 1537263 oraz powotane wczesniej wyroki z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12
i z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15).
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Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze wspomniana argumentacja nie
uwzglednia poczynionych uprzednio w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, w
mys| ktorych jeszcze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
zatrudniajgcy dotychczas powodke dziat kadr i administracji w istocie zostat
catkowicie zlikwidowany, gdyz pozostata w nim tylko kierowniczka, ktorej pomaga
tylko jedna z pracownic dziatu ksiegowosci, obarczona dodatkowymi obowigzkami z
zakresu kadr. Jak sie zdaje, istotna jest takze ustalona w sprawie okoliczno$¢, ze
powoddka przyjeta zaproponowane jej w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki
pracy i podjeta prace na stanowisku produkcyjnym okreslonym w tym
wypowiedzeniu. Nie mozna zas zapomina¢ o tym, ze ztagodzona na podstawie
art. 5 ust. 5 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych szczegdlna
ochrona trwatosci stosunku pracy przesuwa niejako ciezar tej ochrony wiasnie na
utrzymanie zatrudnienia. Dlatego wymaga szczegdtowego rozwazenia, tym razem
przy uwzglednieniu wszystkich dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, czy w
sytuacji gdy zaproponowane powodce stanowisko pracy dato ostatecznie podstawe
do utrzymania przez nig zatrudnienia, nie zachodzi szczegolny przypadek, w
ktérym istnieje jednak mozliwos¢ nieuwzglednienia zgdania przywrocenia do pracy
oraz orzeczenia o odszkodowaniu, jesli nawet nie na podstawie art. 45 § 2 k.p., to
przy wzieciu pod uwage sprzecznosci takiego zgdania ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa (art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477" k.p.c.).

W swoich dotychczasowych rozwazaniach Sgd drugiej instancji kwestie te
jednakze zupetnie pomingt, co powoduje, ze rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku nie moze by¢ uznane za przekonujgco uzasadnione, a przez
to w petni poddajgce sie kontroli kasacyjne;j.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.

kc



