Sygn. akt Il PK 262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku B. M.

przeciwko JW.—J. w S.

o dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 18 czerwca 2013 r.

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 120 z} (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w S. dopuscit powoda do

pracy u pozwanego J. W. J. w S. na stanowisku mistrza Dziatu Chfodnictwa w

kompleksie energetycznym przy L. E. S.A. w S.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w Zaktadach
Drobiarskich E. S.A. w S. na podstawie umowy o prace. Od 1 marca 2004r. powdd
byt zatrudniony na stanowisku mistrza chtodnictwa w Dziale Chtodnictwa.

Dnia 13 pazdziernika 2008 r. Zaktady E. SA w S. zawarly z J. B. G. w O.
umowe zlecenia, na mocy ktorej jako zleceniobiorca przyjgt do wykonania nadzor,
obstuge i eksploatacje maszynowni i instalacji chtodniczych.

Dnia 14 pazdziernika 2008 r. Zaktady Drobiarskie E. S.A w S. zawarty
porozumienie ze zwigzkami zawodowymi. Strony porozumienie przyjety, ze 25
pazdziernika 2008 r. nastgpi przejecie przez J. B. zorganizowanej czesci ZD E. S.A
w S. w postaci kottowni przesylowej wraz z maszynownig chtodnicza, jako
funkcjonujgcego kompleksu energetyczno-chtodniczego i w trybie art. 23' k.p.
zostang przejeci przez J. B. pracownicy. Powdd zostat pracownikiem J. B.- G. w O.

Pismem z dnia 20 maja 2011 r. J. B. wypowiedziat ZD E. S.A w S. umowe
Zlecenia ze skutkiem na dzieh 31 sierpnia 2011 r.

Dnia 26 maja 2011 r. powdd otrzymat od J. B. wypowiedzenie umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano likwidacje pracodawcy i zakonczenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Dnia 1 sierpnia 2011 r. Zaktady Drobiarskie E. SA w S. zawarly z
pozwanym J. W. J. w S. umowe zlecenie, na mocy ktérej J. W. jako zleceniobiorca
od 1 wrzesnia 2011 r. przyjagt do wykonania miedzy innymi nadzor, obstuge i
eksploatacje maszynowni i instalacji chtodniczych. Z grupy 9 pracownikow
zatrudnionych u J. B., pozwany J. W. zatrudnit na podstawie umowy o prace 6
pracownikow do obstugi maszynowni. Pozwany J. W. nie zawart umowy o prace z
powodem i nie traktowat powoda jako swego pracownika.

Dnia 31 sierpnia 2011 r. pracownicy J. B. obstugiwali kompleks
energetyczno-chtodniczy na podstawie umowy zlecenia z ZD E. Obstuge
kompleksu energetyczno-chtodniczego przejat w 1 wrzesdnia 2011 r. pozwany J. W.

Pozwany konsekwentnie podnosit, ze powodowi przystugiwato wytgcznie
roszczenie o przywrocenie do pracy, ktore zgtosit w sprawie ... 53/11 i ktoérego

skutecznie sie zrzekt, cofajgc pozew przeciwko pozwanemu.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyt, ze powoddztwo
jest zasadne. W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym powdd zmienit swoje
pierwotne zgdanie i domagat sie dopuszczenia do pracy u pozwanego, podnoszac,
ze jego stosunek pracy z pozwanym istnieje z mocy prawa.

Powdd byt pracownikiem Zaktadéw Drobiarskich E. S.A w S., 25 sierpnia
2008 r. J. B. G. w O. przyjat nadzér, obstuge i eksploatacje maszynowni i instalacji
chtodniczych. Nastgpito przejecie czesci zaktadu przez J. B. i powod stat sie z mocy
art. 23 § 1 k.p. jego pracownikiem. Umowa o prace z J. B. ulegta rozwigzaniu na
skutek uptywu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.).

Od 1 wrzesnia 2011 r. obstuge kompleksu energetyczno-chtodniczego
przyjat na podstawie kolejnej umowy zlecenia J. W. J. w S. Nastgpito tez
przekazanie przez J. B. kompleksu energetyczno-chtodniczego ZD E. SAw S.

W ocenie Sgdu od 1 wrzesnia 2011 r. pozwany J. W. przejat zadania J. B.
wraz z pracownikami wykonujgcymi to zadanie. Nie bylo podstaw do
wypowiedzenia umowy O prace z powodem, poniewaz przyczyng wypowiedzenia
byto istotnie przejScie zaktadu pracy na innego pracodawce. Wypowiedzenie
umowy o prace bylo wiec sprzeczne z art. 23 § 6 k.p. Wypowiedzenie umowy o
prace dokonane wbrew przepisowi art. 23" § 1 k.p. jest niewazne. Powdd nie byt 1
wrzesnia 2011 r. pracownikiem J. B., gdyz umowa ulegta rozwigzaniu z dniem 31
sierpnia 2011 r., jednak z uwagi na ustanie stosunku pracy u J. B. wylgcznie z
powodu przejscia czesci zaktadu pracy na kolejnego pracodawce, powod byt objety
ochrona z art. 23" kp, co oznacza, ze zgodnie z art. 23* § 1 k.p., tj. z mocy prawa
stat sie pracownikiem pozwanego J. W. z dniem 1 wrzes$nia 2011 r.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 18 czerwca 2013 r., po rozpoznaniu apelacji
pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze powddztwo
oddalit.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze Sad Rejonowy btednie
uznat, ze strony tgczy stosunek pracy powstaty w wyniku przejecia przez
pozwanego od poprzedniego pracodawcy powoda J. B. kompleksu energetyczno-
chtodniczego w trybie art. 23 § 1 k.p. Sad Rejonowy uznajac, ze stosunek pracy
istnieje powotat sie na materiat dowodowy zgromadzony w sprawie ... 53/11, w

ktérej powdd domagat sie przywrécenia do pracy wobec 3 pozwanych, w tym



wobec pozwanego J. W. Prawomocnym wyrokiem z 13 czerwca 2012 r. Sad
Rejonowy w S. oddalit powddztwo przeciwko pozwanemu E. S.A w S. i umorzyt
postepowanie przeciwko pozwanemu J. B. i J. W., poniewaz powdd cofngt pozew i
zrzekt sie roszczen. Racje ma pozwany, ze wypowiedzenie powodowi umowy o
prace z dniem 31 sierpnia 2011 r., wobec braku skutecznego zakwestionowania
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, byto skuteczne.

Sad nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze dokonane przez J. B.
wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto niewazne. Poza sporem pozostaje,
ze z dniem 31 sierpnia 2011 r. powdd przestat by¢ pracownikiem J. B., nie byt
réwniez pracownikiem E. S.A, gdyz Sad prawomocnie oddalit powdédztwo o
przywrocenie do pracy.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok ztozyt powod. Zarzucono naruszenie:

1) art. 23* § 1 k.p. ,przez pominiecie, ze przepis ten jest bezwzglednie
obowigzujgcy i powoduje, ze przejecie w tym trybie pracownikow przez nowego
pracodawce nastepuje z mocy prawa, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek
czynnosci pracownikéw. Nie jest réwniez mozliwe uchylenie skutkow dziatania tego
przepisu w wyniku czynnosci prawnych (umowy) pomiedzy dotychczasowym i
nowym pracodawcy”,

2) art. 23' § 6 k.p. ,przez pominiecie, ze wobec powoda doszio wczesniej do
zastosowania zakazanej przyczyny wypowiedzenia i w konsekwencji naruszenia
réwniez art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez pominiecie, ze uprzednie
wypowiedzenie powodowi umowy o prace przez J. B. miato faktycznie na celu
obejécie bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 23* § 1 k.p. i jako takie — z
mocy prawa — byto niewazne”.

Whniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego przez
dopuszczenie powoda do pracy u pozwanego na stanowisku mistrza Dziatu
Chtodnictwa w kompleksie energetycznym przy ZD ,E.” w S. i zasgdzenie na rzecz
powoda od strony pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Okregowy, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Z. i rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie kasacyjne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Skarzgcy podnosit zasadniczo, poprzez wskazane w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa materialnego, iz nastgpito przejecie pracownika przez
nowego pracodawce a wypowiedzenie dokonane przez poprzedniego pracodawce
byto z mocy prawa niewazne. Na tej podstawie twierdzono, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

W okolicznosciach faktycznych sprawy istotg sporu byto ustalenie istnienia
pomiedzy stronami stosunku pracy.

Jest oczywiste, ze przepis art. 23' § 6 k.p. ma charakter ochronny. Jego
naruszenie czyni wiec wypowiedzenie bezprawnym i uzasadnia wszelkie
roszczenia pracownika, w tym zwigzane z przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci
na nowego pracodawce. W sporach tego rodzaju wystepujg nieraz bardzo
skomplikowane okolicznosci faktyczne. Sg one zwigzane =z koniecznoscig
rozstrzygania, czy doszto do przejecia zaktadu pracy oraz, czy wypowiedzenie (inny
sposob ustania stosunku pracy) zostato dokonane wiasnie z tego powodu. Sad
Najwyzszy wypowiadat sie w tej materii juz wielokrotnie. Jednak w przedmiotowej
sprawie spornym okazat sie inny problem. Otéz w dacie przejecia zaktadu pracy
(1 wrzesnia 2011 r.) powdd nie byt juz pracownikiem, gdyz wczesniejszy pozew
zostat cofniety wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
powod nie zakwestionowat skutecznie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.
Mozna wiec uznaé, ze tym samym powod zaakceptowat rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem, skutkiem czego utracit status pracownika. Z
uksztattowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze nieprzejecie
pracownika w trybie art. 23' § 1 k.p. na skutek rozwigzania stosunku pracy przed
przejeciem zaktadu pracy nie wyklucza nastepstwa prawnego podmiotu
przejmujgcego w zakresie roszczehn wynikajgcych z bezprawnego rozwigzania
umowy o prace przez dotychczasowego pracodawce (wyrok z dnia 17 lutego
1999 r., | PKN 569/98, OSNP 2000 nr 7, poz. 259).

Jednak przeksztatcenie podmiotowe stosunku pracy w zwigzku z przejsciem

zaktadu pracy lub jego cze$ci na nowego pracodawce nie likwiduje skutku



rozwigzujgcego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przed tym przejsciem
przez dotychczasowego pracodawce. W tym celu niezbedne jest zlozenie przez
pracownika odwotania od wypowiedzenia do sgdu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 38/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 44). Poglad
zbiezny z powyzszym bywa takze prezentowany literaturze prawa pracy. Polega on
na przyjeciu, ze zmiana pracodawcy nastepuje o ile stosunek pracy istnieje w dacie
przejScia. Dlatego z ochrony nie korzystajg pracownicy, ktorzy w wyniku réznych
okolicznosci, w tym witasnej decyzji nie byli zatrudnieni w momencie transferu (tak:
L. Pisarczyk: Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2013,
s. 129).

Powyzsze rozwigzanie problemu jest zgodne z powszechnie akceptowang
zasadg ochrony pracownika przed bezprawnym wypowiedzeniem umowy o prace.
Kodeks pracy jako zasade przyjmuje brak sankcji niewaznosci bezwzglednej — z
mocy samego prawa. Tak wiec wszelkie roszczenia pracownika mogg dojs¢ do
skutku tylko na jego zgdanie. Mamy wiec w tym przypadku do czynienia z zasadg
wzglednej niewaznosci jednostronnej czynnosci prawnej (wypowiedzenia)
pracodawcy.

Reasumujgc nalezato przyjg¢, ze jezeli pracownik nie zakwestionuje
skutecznie wypowiedzenia dokonanego przed przejsciem zakfadu pracy lub jego
czesci to wytgczone jest skuteczne dochodzenia roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy z nowym pracodawcg. Tym bardziej mozliwosc ta jest wytgczona w
przypadku potwierdzenia przez sad pracy, w innym postepowaniu, zasadnosci i
zgodnosci z prawem dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Tak wiec jedynie
skuteczne zakwestionowanie zasadnosci lub zgodnosci z prawem wypowiedzenia
otwiera droge do dochodzenia roszczen zwigzanych z restytucjg stosunku pracy u

nowego pracodawcy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



