Sygn. akt Il PK 261/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B.Z.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci O. Spétka z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w
W.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 1800 zt (jeden
tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka B.Z. w pozwie przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci O. Spotki z
0.0. w upadtodci likwidacyjnej z siedzibg w W. domagata sie kwoty 25.200 zt
tytutem zaptaty dodatkowego wynagrodzenia za prace i ustalenia, ze w miejscu jej
pracy wystgpity przejawy dyskryminacji i nierownego traktowania w zatrudnieniu.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. oddalit powddztwo, a
Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. oddalit apelacje powodki.

B.Z. w ramach umowy o prace powierzono obowigzki pracownika pralni. Na

podstawie art. 23' § 1 k.p. stata sie pracownikiem O. Sp. z 0.0. w W..



Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w W. ogtosit
upadtos¢ spotki O., obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. W tym czasie B.Z.
zajmowata sie pracg w pralni, jak rowniez zastepowata panie pokojowe w czasie ich
nieobecnosci. Zajmowata sie takze kwiatami w hotelu, a w okresie letnim
kawatkiem zieleni na zewnatrz. Od maja 2012 r. B.Z. coraz czesciej byta kierowana
do pracy w pokojach oraz na zewngtrz hotelu. Po objeciu zarzgdu nad Hotelem
przez Syndyka Masy Upadtosci B.Z. rowniez wykonywata czynnosci pokojowej oraz
na zewnagtrz hotelu. Nadal zajmowata sie pracg w pralni. Wszystkie czynnosci
wykonywata w godzinach pracy, sporadycznie musiata wykonywacC prace w
godzinach nadliczbowych.

Ustalone okolicznosci faktyczne, w ocenie Sadu pierwszej i drugiej instanciji
daty podstawe do uznania, ze powodztwo nie jest zasadne.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzita sie powodka. Skarge
kasacyjng oparta na zarzucie naruszenia:

-art. 29 § 4 k.p., art. 42 § 1 k.p., art. 42 § 4 k.p., oraz art. 80 k.p. w zwigzku z
art. 78 § 1 k.p., poprzez przyjecie, ze Swiadczenie przez powddke dodatkowego, a
nie innego nieprzewidzianego umowg o0 prace, rodzaju pracy jednoczesnie i
rownolegle z wykonywaniem obowigzkéw wynikajgcych z fgczacego strony
stosunku pracy, nie uzasadnia zaptaty przez pracodawce dodatkowego
wynagrodzenia,  odpowiadajgcego  ciezarowi  dodatkowych  obowigzkéw
pracowniczych natozonych na pracownika;

- art 13 k.p. poprzez brak zastosowania i w sprawie i uznanie ze powierzenie
dodatkowego rodzaju pracy bez zaptaty adekwatnego do wzrostu ilosci pracy
wynagrodzenia, nie narusza prawa pracownika do otrzymania godziwego
wynagrodzenia.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wskazujg na to przepisy przywotane w zarzutach skargi kasacyjnej. Dodatkowo
powodka wskazata na istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania,
czy powierzenie pracownikowi nie innego, lecz dodatkowego (obok pracy
wskazanej w umowie o0 prace) rodzaju pracy wykonywanej rownolegle lub obok
dotychczasowego rodzaju pracy, w wytgcznie domniemanym trybie art. 42 § 4 k.p. i

z naruszeniem tego trybu po przekroczeniu trzech miesiecy wykonywania



dodatkowego rodzaju pracy, uzasadnia obowigzek pracodawcy przyznania
pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia za prace, odpowiadajgcego rodzajowi
wykonywanej pracy, a takze uwzgledniajgcego ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy,
dokonanego bez zachowania wymogéw formalnych wynikajgcych z przepisu art. 42

Kk.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej nie wskazano okolicznosci uzasadniajgcych jej
przyjecie do rozpoznania.

Stabg strong skargi kasacyjnej jest to, ze przywotane przepisy nie dajg
podstaw do formufowania roszczen o dodatkowe wynagrodzenia za prace.
Podstawy tej nie stanowi z pewnoscig art. 29 § 4 k.p., jak rowniez art. 42 § 1 k.p.,
czy tym bardziej z art. 42 § 4 k.p. Regulacja wynagrodzenia za prace ma charakter
zindywidualizowany i opiera sie na postanowieniach umownych i przepisach prawa
zaktadowego. Ustawodawca interweniuje w te sfere wyjgtkowo, ograniczajgc sie do
okreslenia ogdlnych regut postepowania. Swiadczg o tym przywotane w skardze
przepisy. Z normy przewidujgcej, ze pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie za
prace wykonang (art. 80 k.p.) trudno wyprowadzi¢ podstawe prawna dochodzenia
dodatkowego wynagrodzenia. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie przyjmuje
sie rowniez zgodnie, ze normy wpisane w art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p. nie majg
charakteru roszczeniowego. W wyroku z dnia 29 maja 2006 r., | PK 230/05, OSNP
2007 nr 11-12, poz. 155, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z prawa do godziwego
wynagrodzenia pracownik nie moze wywodzi¢ roszczen o podwyzszenie
wynagrodzenia za prace. Jedynym wyjgtkiem jest zgdanie jego wyréwnania do
poziomu najnizszego wynagrodzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2010 r., Il PK 50/10, LEX nr 707421, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2011 r., Il PK 18/11, LEX nr 1044007; z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 18/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 220).

Powyzsze spostrzezenia byly potrzebne, jesli wezmie sie pod uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. odwotuje sie nie do jakiegokolwiek zagadnienia, ale do

zagadnienia prawnego, czyli takiego, ktére ma oparcie w obowigzujgcych



przepisach. Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede
wszystkim zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w
przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dgzeniu do wyjasnienia nowych
albo kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sgd Najwyzszy
nie powinien przyjmowa¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod
rozwage kwestie, ktdéra w orzecznictwie zostata wyczerpujaco i jednolicie
wyjasniona. W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje sie
.istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak rowniez nie
wyptywa na rozwdj okreslonych instytucji prawnych.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika takze, ze podstawy skargi kasacyjnej
nie sg réwniez oczywiscie uzasadnione. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sgdu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia. Skoro zachodzi trudnosS¢ ze wskazaniem
klarownej podstawy prawnej roszczenia, to nie sposéb uznaé, ze zgtoszone zarzuty
spetniajg dyspozycje art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Dlatego orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto

wedtug reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

as



