Sygn. akt Il PK 260/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko (...) Oddziatowi Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia w W.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed Sadem
Okregowym w W. w zakresie rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 r.
oraz w zakresie wyrokowania i przekazuje sprawe temu sgdowi
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powéd S. W. domagat sie w pozwie uznania za bezskuteczne

wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30 pazdziernika 2013 r., dokonanego przez



pozwany (...) Oddziat Wojewodzki NFZ w W., a w przypadku, gdyby okres
wypowiedzenia uptyngt — przywrdcenia do pracy w pozwanym na poprzednich
warunkach.

Sad Rejonowy w W. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 4 wrzesnia 2014 r. przywrocit powoda do pracy w pozwanym na poprzednich
warunkach, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.405,08 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w
ciggu 7 dni od dnia uprawomochnienia sie wyroku, oraz zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.870,00 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
dawat podstaw do uznania, ze zarzuty przedstawione powodowi w dokonanym w
stosunku do niego wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
byty prawdziwe i w petni skonkretyzowane.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika nie wykazat, aby powod niesumiennie i niestarannie
wykonywat powierzone mu obowigzki stuzbowe oraz nie wywigzywat sie z
natozonych na niego zadan. Podobnie Sgd Rejonowy odnidst sie do zarzutu niskiej
efektywnosci pracy powoda i niestosowania sie do polecen przetozonych. Sad ten
podnidst, ze okolicznosci te wynikajg jedynie z relacji jednego swiadka — K. L.,
niepotwierdzonej zeznaniami zadnego z pozostatych swiadkow, a w szczegolnoSci
zeznaniami powoda, ktory kategorycznie zaprzeczyt, aby docieraty do niego
jakiekolwiek skargi, czy to w formie bezposrednich uwag przetozonych, czy tez
rozmow dyscyplinujgcych, na ktére powotywat sie pozwany.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwany nie przedstawit wiarygodnego dowodu
wykazujgcego, ze powdd miat Swiadomosé, czego dotyczyty zarzuty
niesumiennego i niestarannego wykonywania obowigzkéw stuzbowych oraz
niewywigzywania sie z zadan natozonych przez przetozonego. Dotyczyto to réwniez
przyczyny okreslonej jako niska efektywno$¢ pracy oraz nieosigganie wynikéw
poréwnywalnych z innymi pracownikami posiadajgcymi podobne, a nawet nizsze
kwalifikacje. Pozwany nie prowadzit bowiem poréwnawczej analizy efektywnos$ci na
poszczegolnych stanowiskach, nie wprowadzit zadnego systemu weryfikacji i

wartosciowania pracy i jej wynikdw; w tym wzgledzie tak wskazana przyczyna, w



ocenie Sagdu pierwszej instancji, rowniez nie zostata skonkretyzowana w sposob
dostateczny.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutow podanych przez pozwanego jako
podstawa rozwigzania umowy o prace, Sad pierwszej instancji skonstatowat
natomiast, iz pozwany nie przeprowadzit skutecznego dowodu na okolicznos¢
prawdziwosci i zasadnosci tak sformutowanej przyczyny. Cho¢ bowiem powdd
niewatpliwie raz spéznit sie do pracy, to zeznania bezposredniej przetozonej
wskazywaty, iz z punktu widzenia oceny pracy powoda zdarzenie to miato dla
pracodawcy marginalne znaczenie, trudno byto zatem uznac, iz mogto stanowi¢
podstawe do wypowiedzenia stosunku pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 23 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany (...) Oddziat
Wojewoddzki NFZ w W. od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy, dokonujgc analizy motywow, ktorymi kierowat sie Sad
pierwszej instancji, wydajgc zaskarzone orzeczenie, oceniajgc prawidtowosc
przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$¢ subsumcji stanu
faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa, jak réwniez prawidtowosc
przedstawionych rozwazan, w szczegdlnosci w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, zastosowanych przepisow prawa i ich wykfadni, uznat, iz byly one
przeprowadzane prawidtowo.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze przedmiotem niniejszego postepowania
byto ustalenie, czy zlozone powodowi przez pozwanego oswiadczenie o0
wypowiedzeniu umowy o prace byto usprawiedliwione w zaistniatym stanie
faktycznym.

W ocenie Sadu Okregowego, aby w sposéb poprawny rozpoznaé niniejszg
sprawe, nalezato zwroci¢ uwage zwilaszcza na to, iz stosunek pracy z powodem
zostat rozwigzany z uwagi na nieprawidtowe wykonywanie zadan, do realizowania
ktérych zostat on oddelegowany, na podstawie art. 42 § 4 k.p. Zgodnie z tym
przepisem, mozna powierzy¢ pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych
potrzebami pracodawcy, inng prace niz okreslona w umowie o prace na okres
nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to

obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Z tresci



powofanego przepisu jednoznacznie wynika wiec, ze — po pierwsze — pracownik
oddelegowany wykonuje inne obowigzki niz te, do ktorych wykonywania zostat
zatrudniony, po drugie, jest to regulacja wyjatkowa, ktéra moze by¢ stosowana
jedynie okazjonalnie i z ostroznosciag. Mimo to pozwany nie widziat nic
negatywnego w tym, aby rozwigza¢ stosunek pracy z pracownikiem z uwagi na
niewtasciwe, jego zdaniem, wykonywanie zleconych, a nie uzgodnionych
obowigzkéw pracowniczych. Takie dziatanie pozwanego, w ocenie Sagdu
Okregowego, zastugiwato na catkowitg dezaprobate. W wypadku niewlasciwego
wykonywania przez pracownika nowych obowigzkow pozwany nie moégt, zdaniem
Sadu Okregowego, rozwigza¢ z powodem stosunku pracy. Powinien wowczas
odwotaé powoda i przekaza¢ mu do realizacji dotychczasowe obowigzki, ktére
wynikaty z zajmowanego stanowiska i zawartej umowy o prace. Przeciwne
zapatrywanie = powodowatoby bowiem powierzanie przez pracodawcow
pracownikom innych niz wynikajgce z zajmowanego stanowiska obowigzkéw, a w
razie ich nieprawidtowego wykonywania rozwigzanie z nimi stosunku pracy. Takie
dziatania znieksztafcityby funkcje ochrong wynikajgcg z regulacji zawartych w
Kodeksie pracy.

Niemniej, nawet rozpatrujgc poszczegodlne przestanki wskazane w tresci
osSwiadczenia o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, nalezato podzieli¢
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze byly one niekonkretne i nieprawdziwe.
W konsekwencji wypowiedzenie to nie mogto doprowadzi¢ do rozwigzania umowy o
prace powodem. W szczegdlnosci pozwany, jak prawidtowo ustalit Sgd pierwszej
instancji, nie prowadzit bowiem zadnego zestawienia efektywnosci poszczegdinych
pracownikow, dlatego tez stwierdzenie, ze powdd miat niskg efektywnos¢ w
porownaniu do pozostatych zatrudnionych nie miato zadnego odzwierciedlenia w
rzeczywistosci. Twierdzenie to byto niesprawdzalne, a przyczyna wypowiedzenia
na nim oparta jedynie pozorna. Pracodawca, mimo obowigzku wynikajgcego z
art. 6 k.c., nie wykazat takze, aby pracownik niesumiennie i niestarannie wykonywat
swoje obowigzki oraz nie wywigzywat sie z nich. Dodatkowo pozwany nie
udowodnit, w czym mialy przejawiaC sie wyzej wymienione zachowania.
Pracodawca nie wykazat takze, aby powdd nie stosowat sie do polecenh

wydawanych przez przetozonego w przedmiocie miejsca i czasu wykonywania



pracy. Powdd stawiat sie bowiem w wyznaczonym miejscu pracy i jedynie raz
spoznit sie do pracy, co jednak nie mogto spowodowac, jak wskazywat
pracodawca, dezorganizacji porzadku pracy. Z kolei, pozwany nie przedstawit
zadnych innych konkretnych sytuacji, ktérych zaistnienie mogtoby uzasadniac
rozwigzanie stosunku pracy z powodem.

Sad Okregowy zauwazyt takze, iz w ocenianym przypadku brak byto
powodow do odmowy przywrdcenia powoda na poprzednie stanowisko pracy.
Przyczyny wypowiedzenia, jak i ono samo okazaty sie catkowicie nieuzasadnione, a
zachowania powoda nie mozna byto w zaden sposob uzna¢ za naganne. Z Kolei,
sam fakt likwidacji stanowiska pracy powoda nie mégt doprowadzi¢ do podobnej
konkluzji. Sgd Okregowy nie podzielit poglagdu, ze sama tylko likwidacja stanowiska
zajmowanego przez pracownika przed rozwigzaniem z nim umowy o prace stanowi
przeszkode w orzeczeniu przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach.
Przede wszystkim wtedy, gdy funkcje i zadania wykonywane na tej posadzie sg
nadal realizowane przez pracodawce. Po likwidacji stanowiska pracy, ktére
piastowat powdd, jego obowigzki zostaty rozdzielone miedzy innych pracownikéw,
co jednoznacznie wynikato z materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Z tych
tez wzgleddw nalezato uznaé, ze przywrocenie powoda na dotychczasowe
stanowisko byto zasadne.

Pozwany (...) Oddziat Wojewodzki NFZ w W. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w W., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 47 k.p., przez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze powod jest
uprawniony do wyptaty wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a takze naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wyptyw na wynik sprawy, to jest art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c., przez niezawiadomienie petnomocnika
pozwanego o rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r., a tym samym uniemozliwienie
mu obrony swoich praw.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego ze zniesieniem postepowania przed tym

sgdem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o



kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za pierwszg instancje, a takze zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, albo o
zmiane tego wyroku i wyroku Sadu pierwszej instancji przez zmiane kwoty
zasadzonej tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pozostajgca
w zgodzie z brzmieniem art. 47 k.p. oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w
wypadku uznania podstawy naruszenia przepisdbw postepowania za
nieuzasadniong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do
najdalej idgcego zarzutu, powotujgcego sie na wystgpienie w sprawie niewaznosci
postepowania z powodu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c., poniewaz ewentualne potwierdzenie zasadnosci tego
zarzutu musi spowodowaé najdalej idace skutki procesowe okreslone w art. 398*° §
1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.

Oceniajgc ten zarzut, Sgd Najwyzszy wstepnie przypomina, ze zgodnie z art.
149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby
zainteresowane przez wezwanie lub ogtoszenie podczas posiedzenia. Stronie
nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zas zawsze doreczy¢ wezwanie na
nastepne posiedzenie. Tymczasem, jak wynika z akt niniejsze] sprawy, w
przeprowadzonej w tej sprawie rozprawie apelacyjnej, po zamknieciu ktorej doszto
do wydania i ogtoszenia zaskarzonego wyroku, uczestniczyt jedynie powdd,
natomiast nie uczestniczyt w niej ani petnomocnik procesowy strony pozwanej, ani
tez sama strona pozwana (reprezentowana przez uprawniony organ), co byto
konsekwencjg niezawiadomienia petnomocnika strony pozwanej o terminie owej
rozprawy. Z akt sprawy nie wynika tez, aby sedzia nakazat zawiadomienie
petnomocnika pozwanego o terminie tej rozprawy. Petnomocnik pozwanego zostat
wprawdzie zawiadomiony o terminie wczesniejszej rozprawy, ktéra odbyta sie w

dniu 20 marca 2015 r., jednak nie uczestniczyt w niej. Rozprawa ta zostata



odroczona z terminem wyznaczonym na dzien 23 kwietnia 2015 r., o czym
petnomocnik pozwanego nie zostat juz powiadomiony. Potwierdzeniem
niezawiadomienia petnomocnika pozwanego o terminie rozprawy apelacyjnej z dnia
23 kwietnia 2015 r. jest nie tylko brak w aktach sprawy zarzgdzenia w tym
przedmiocie, ale takze brak pochodzgcego od tego petnomocnika zwrotnego
potwierdzenia odbioru zawiadomienia o rozprawie. W aktach znajduje sie bowiem
jedynie potwierdzenie odbioru pisma z dnia 25 marca 2015 r., wzywajgcego
pozwanego do wyjasnienia podstaw umocowania jego petnhomocnika.

W swietle powyzszych ustalen nalezy zatem podzieli¢ zarzut kasacyjny, ze
postepowanie przed Sadem drugiej instancji w zakresie rozprawy apelacyjnej
przeprowadzonej w dniu 23 kwietnia 2015 r. oraz w zakresie wyrokowania jest
dotkniete niewaznos$cig postepowania. W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze niewaznos$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi woéwczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie
pozbawiona moznos$ci dziatania (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, ,Nowe Prawo” 1963 nr 1, s. 117; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz.
172; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98,
niepublikowany). Przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji,
strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98,
Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/0; niepublikowane;
z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, niepublikowane i z dnia 22 maja 2014 r.,
IV CSK 545/13, niepublikowane). Sytuacja taka zachodzi zas m.in., gdy wady
zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i

wydat orzeczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR



331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, LEX
nr 1214381; z dnia 6 marca 2002 r., [ll RN 12/01, niepublikowany; z dnia 8 stycznia
2004 r., | CK 19/03, niepublikowany; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 325; z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 325/12, niepublikowany).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej rozwazania i odnoszgc je do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy uznaje zatem za w petni
uprawniony wniosek, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w dniu 23 kwietnia
2015 r. pozbawito skarzgcego moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c., a tym samym stanowito wadliwos¢ powodujgcg niewaznosé
postepowania. Sgd Najwyzszy jest tez zdania, ze dla oceny owej niewaznosci
postepowania — co oczywiste — nie ma znaczenia, czy stwierdzona wadliwos¢ miata
lub mogta mie¢ wptyw na tres¢ wydanego wyroku (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., 11l CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220).

Stwierdzenie niewaznosci postepowania jest niezalezne od wptywu tej wady
na wynik sprawy, poniewaz wada ta niweczy walor prawny dotychczasowego
postepowania. Sprawia to, ze Sgd Najwyzszy nie moze w ogdle przystepowaé do
merytorycznej kontroli kasacyjnej zakwestionowanego orzeczenia, gdyz w takiej
sytuacji wytgczona jest potrzeba, a nawet mozliwos¢, wykazywania zwigzku
przyczynowego miedzy niewaznoscig postepowania a wynikiem sprawy. W razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sagdem drugiej instancji, Sad
Najwyzszy jest wiec zobowigzany uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, zniesc
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig, oraz przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat zaskarzony skargg kasacyjng wyrok.
Niewaznos¢ postepowania musi byé bowiem uwzgledniana niezaleznie od tego,
czy i jaki wptyw wywarta ona na konkretny wynik rozstrzygniecia. Innymi stowy
oznacza to, ze przy zadnym z poszczegoélnych zdarzen skutkujgcych niewaznoscig
postepowania nie jest potrzebne wykazywanie istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy konkretnym uchybieniem procesowym powodujgcym niewaznos$¢ a
wynikiem sprawy.

W niniejszej sprawie bezprzedmiotowa jest wiec kontrola, czy sg
usprawiedliwione podstawy kasacyjne w pozostatym zakresie. Ustalenia faktyczne

poczynione w warunkach niewaznosci i prawidlowos¢ innych czynno$ci



procesowych przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu sg bowiem
pozbawione znaczenia, gdyz wada, jakg zostato dotkniete postepowanie, wytgcza
mozliwos¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki
(por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97,
LEX nr 50795; z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638; z dnia 13
maja 2005 r., IV CK 620/04, niepublikowany; z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK
539/07, LEX nr 371829; z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11, LEX nr 113599).
Mozna nawet uznac¢ ustalenia te za nieistniejgce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 771/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 524).

Z tych przyczyn, jedynie na marginesie powyzszych rozwazan Sad
Najwyzszy zauwaza, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji
powinien skonfrontowa¢ dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenie faktyczne,
zgodnie z ktorym okres zatrudnienia powoda w pozwanym wynosit ponad 3 lata, co
uzasadniatoby przyjecie w jego przypadku trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
(art. 36 § 1 pkt 3 k.p.), z regulacjg art. 47 zdanie pierwsze k.p., ktory stanowi, ze
pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2
miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1
miesigc.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji swego wyroku.

r.g.



