Sygn. akt Il PK 260/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa A.S.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w N.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Pa(...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem
z dnia 11 czerwca 2013 r. oddalit apelacje powddki A.S. od wyroku Sadu
Rejonowego Sadu Pracy w N. z dnia 13 wrzesnia 2011 r. oddalajgcego powddztwo
przeciwko Szkole Podstawowe] Nr (...) w N. o0 uznanie wypowiedzenia z
bezskuteczne.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, z ktorego wywiddt logiczne wnioski, ze nie byto mozliwe
przydzielenie powddce petnego pensum dydaktycznego bez odbierania godzin
nauczycielom, ktérzy juz tego pensum nie majg albo utraciliby je po zabraniu tych
godzin. W konsekwencji wypowiedzenie powddce stosunku pracy nastgpito wobec
niemoznosci dalszego zatrudnienia jej w petnym wymiarze w rozumieniu art. 20 ust.

1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z



2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Sgd Okregowy dodatkowo ustalit, ze w roku 2010 i
2011 w pozwanej Szkole nastgpity zmiany organizacyjne, ktére spowodowaty
niemoznos¢ zapewnienia petnego pensum dla wszystkich polonistéw. W roku
szkolnym 2011/2012 zmienit sie ramowy plan nauczenia. Dlatego u pozwanej
doszto do zmian organizacyjnych powodujgcych zmiane planu nauczania
uniemozliwiajgcg dalsze zatrudnianie powddki w petnym wymiarze zajeé, a zatem
uzasadnione bylo zastosowanie przez pozwang art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Sad Okregowy wskazat, ze wybdr nauczyciela do rozwigzania
stosunku pracy - w razie spetnienia przestanek z tego przepisu moze byc¢
zakwestionowany przez sad jedynie w przypadku oceny, ze byt on dowolny lub
dyskryminujacy. Sad Rejonowy dokonat wymaganej oceny kryteridw wyboru
powodki do zwolnienia sposrod kilku nauczycieli w zakresie wynikow uzyskanych
przez uczniow, wykazujgc, ze powodka odbiegata pod tym wzgledem od innych
nauczycieli. Pozwana miata zastrzezenia do pracy powodki, gdyz jej sumienno$c,
punktualnos¢, wykonywanie obowigzkdéw, odpowiedzialnos¢ nie byte nalezyte, ,a
okres pracy uzasadniat zwolnienie powddki w trybie art. 20 Karty Nauczyciela”.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: 1/ art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela przez btedng wyktadnie i uznanie, ze zmiana przydziatu godzin
pomiedzy poszczegolnych nauczycieli jezyka polskiego spowodowana zmiang
0golnej liczby godzin zaje¢ w danej klasie wyczerpuje ustawowg przestanke zmiany
planu nauczania i pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym, uzasadniajgcym
podjecie decyzji o rozwigzaniu z nauczycielem stosunku pracy na podstawie tego
przepisu, 2/ art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przez nieprawidtowe
zastosowanie i niedostateczne wyjasnienie przez Sad drugiej instancji stanu
faktycznego sprawy, ,co jest niezbedne do ustalenia czy zaszty przestanki
uzasadniajgce rozwigzanie z powddkg stosunku pracy, tj. pominiecie
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu wskazanie czy w
ogdle zaistniata przestanka zmiany planu nauczania i czy pozostawata w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z brakiem mozliwosci dalszego zatrudniania powodki w
szkole, na czym konkretnie polegata ta ewentualna zmiana i kiedy wystgpita”.
Skarzgca zarzucita tez naruszenie prawa procesowego przez ,niezgodne z prawem

procesowym (art. 233 § 1 kpc) ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,



poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i
brak konkretnego wskazania okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 20
ust. 1 pkt 2 KN”. Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w
odniesieniu do przestanki ,zmiana planu nauczania”, a takze wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy zawarty w art. 20 ust. 1 pkt 2 KN
zwrot ‘zmiana planu nauczania’ nalezy utozsamia¢ z pojeciem ‘ramowego planu
nauczania’ (jak wskazuje Sgd Okregowy w swym uzasadnieniu) czy tez ‘szkolnego
planu nauczania’, ktére to pojecia zostaly zdefiniowane w przepisach
wykonawczych prawa oswiatowego? (rozporzgdzenie MENIS z dnia 12.02.2002 r.
oraz rozporzgdzenie MEN z dnia 07.02.2012 r.). Jaki jest zakres pojeciowy uzytego
przez ustawodawce w art. 20 ust. 1 pkt 2 KN zwrotu ‘zmiana planu nauczania’?”

Skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci i
uwzglednienie jej apelacji od wyroku przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego, tj.
przywrdcenie skarzgcej do pracy w pozwanej na poprzednich warunkach,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie skargowe wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do merytorycznego rozpoznania.
Wprawdzie mozna oprze¢ ten Srodek zaskarzenia na naruszeniu przepisow
postepowania, (jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy), ale
takg podstawg nie mogg stanowié¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), w tym powotany w podstawie skargi art. 233 k.p.c.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, art. 233 § 1
k.p.c. okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i dlatego zgodnie z
art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., Il UK 205/10, LEX nr 785670, z dnia
22 kwietnia 2010 r., Il UK 84/09, LEX nr 602075; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK



177/09, LEX nr 599767; z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX nr 590229; z 18
lutego 2010 r., Il SK 24/09, LEX 578155; z dnia 20 stycznia 2010 r., 1l PK 178/09,
LEX nr 577829 z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204).

Nieskutecznos¢ tego proceduralnego zarzutu skargi kasacyjnej, ktory nie
poddawat sie weryfikacji kasacyjnej, jak tez brak innych skutecznych
proceduralnych podstaw skarg kasacyjnych, sprawiaty, ze Sad Najwyzszy byt
zwigzany miarodajnym ustaleniem faktycznym oraz kontestowang oceng prawng,
ktéra usuwata sie spod rozeznania kasacyjnego (art. 398° § 3 k.p.c.), ze w
pozwanej szkole doszto do zmian organizacyjnych powodujgcych zmiane planu
nauczania uniemozliwiajgcg dalsze zatrudnianie nauczyciela - powodki w petnym
wymiarze zaje¢”. W konsekwencji nie doszto do naruszenia materialnoprawnych
podstaw przedmiotowej skargi kasacyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



