Sygn. akt Il PK 26/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa G. J.

przeciwko C. sp.z0.0. w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 900
(dziewigéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgadu Rejonowego w Z. z dnia 10 maja 2017 r. (ktérym
zasgdzono od pozwanej C. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.
na rzecz powodki G. J. kwote 42.399,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty,
wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 6.651,00 zt
oraz nakazano sSciggng¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu

Rejonowego w Z. kwote 2.120 zt tytutem optaty, od ktérej powddka byta zwolniona)



oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutéw apelacji odnoszgcych sie do
niezastosowania art. 8 k.p. do roszczenia powddki oraz zarzutu dowolnosci Sgdu w
zakresie ustalenia, ze powodka wykonywata swoje obowigzki z umowy o zakazie
konkurencji. Ponadto skarzgca podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego:
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 1012 § 1i 2 k.p. i art. 487 § 2 k.c. i art. 65 § 2 k.c. i
art. 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
zachowanie  powodki  stanowito  prawidlowe  wykonywanie  obowigzku
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy z
pozwanym i ze zgdanie powddki byto zgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego i
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na istotne zagadnienie prawne i oczywistg zasadnos¢ skargi. W ocenie
skarzgcej, istotne zagadnienie prawne wyraza sie w pytaniu: czy ubieganie sie o
prace w konkurencyjnej spotce w czasie trwania umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy stanowi nieprawidtowe wykonywanie obowigzku
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej i jest wystarczajgce dla utraty
wierzytelnosci pracownika z tytutu zobowigzania wzajemnego o odszkodowanie za
powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji, czy tez zachowanie takie winno by¢
rozpatrywane wytgcznie w kategoriach stosowania normy z art. 8 k.p.? Zdaniem
pozwanej, z punktu widzenia interesow pracodawcy, deklaracja o nielojalnosci jest
wystarczajgca do stwierdzenia, ze takie zachowanie nie odpowiada tresci
zobowigzania oczekiwanego od pracownika i uzasadnia uwolnienie sie pracodawcy
od obowigzku zaptaty odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurenciji.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w tym, ze Sad



odwotawczy nie rozpoznat zarzutow sprzecznosci istotnych ustalen sadu ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym przez przyjecie, ze powddka po
ustaniu stosunku pracy dochowata lojalnosci wobec profilu dziatalnosci
gospodarczej pozwanego ani zarzutu btednego przyjecia, ze zgdanie przez
powodke w sprawie zaptaty odszkodowania jest zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem

nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
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Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawiC odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne".

Co do przestanki przedsadu, jaka jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajacy, w
czym wyraza sie owa oczywistoSC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
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2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowacé jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen wypada podkresli¢, ze przy ustalaniu,
czy pracownik podjgt dziatalnos¢ konkurencyjng, decydujgce znaczenie ma tresc

umowy o zakazie konkurencji (art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1011 § 1 k.p. i
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art. 65 § 1 k.c.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., | PK 224/10,
LEX nr 896455).

W wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 374/09 (LEX nr 661504), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101* § 1 k.p.,
w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze po ustaniu
stosunku pracy prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez
Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzgcego takg dziatalno$¢ (zakaz konkurencji). Tresciag umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zobowigzanie (bytego)
pracownika do niepodejmowania po rozwigzaniu stosunku pracy z (byltym)
pracodawca, z ktérym zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji, dziatalnosci
konkurencyjnej wobec tego pracodawcy. Granice czasowe oraz zakres
przedmiotowy obowigzku niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej okresla
umowa. Tre$ci umowy oraz towarzyszgcym jej zawarciu okolicznosciom (w tym
zwtaszcza zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.) nalezy przypisa¢ decydujgce znaczenie przy ocenie, czy dziatalnosc
podjeta przez pracownika po ustaniu stosunku pracy jest dziatalno$cig
konkurencyjng w stosunku do dotychczasowego pracodawcy. Przepisy Kodeksu
pracy dotyczace zakazu konkurencji (zwtaszcza art. 1011 i art. 101?) jedynie ogdlnie
okreslajg obowigzek pracownika niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy. Nalezy przez to rozumieé¢ zobowigzanie pracownika do
powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
w granicach okreslonych umowg oraz podejmowania zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, a takze swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej na
rzecz nowego pracodawcy, prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku
do dotychczasowego pracodawcy.

W wyroku tym podkreslono rowniez, ze naruszenie umowy O zakazie
konkurencji ma miejsce w razie aktywnego zachowania pracownika - rzeczywistego
podjecia dziatalnosci konkurencyjnej. W zwigzku z tym, nie jest na przyktad
ztamaniem zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy (klauzuli konkurencyjnej) uczestnictwo w spoéice, ktora nie podjeta zadnej

dziatalnosci i czynnosci przygotowawczych do niej, a takze czlonkostwo w radzie
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nadzorczej spofki, ktorej dziatalnos¢ nie zagraza (chocCby potencjalnie) interesom
bytego pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 1998 r., | PKN 535/97,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 85 z glosg B. Cudowskiego OSP 1999 nr 5, poz. 100).

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze powddka G. J. i pozwana
zawarty w dniu 11 lutego 2014 r. umowe o zakazie konkurencji, zgodnie z ktorg
w czasie pozostawania powddki w zatrudnieniu u pozwanej oraz w okresie trzech
lat po ustaniu stosunku tgczgcego strony powddka bez uprzedniej pisemnej zgody
pracodawcy nie bedzie prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnosci konkurencyjnej
w stosunku do dziatalno$ci pracodawcy (uzasadnienie wyroku s. 9). Z ustalen
faktycznych w sprawie wynika rowniez, ze powodka nie podjeta pracy zarobkowej
w konkurencyjnym wobec pozwanego podmiocie. Ponadto wigzgca strony umowa,
mimo istnienia takiej mozliwosci, nie zostata wypowiedziana przez pracodawce
ani rozwigzana za porozumieniem stron.

Podnoszone przez skarzacg kwestie prawne byly zatem przedmiotem
rozwazan judykatury, a zapadty w sprawie wyrok jest zgodny z linig orzeczniczag
Sadu Najwyzszego.

Chybiona jest tez teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Sposob
motywowania przez skarzgcg powotanej przestanki przedsgdu sprowadza sie do
polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi.
Tymczasem w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez Sad
ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398 § 3
k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Godzi sie zauwazy¢, ze regulacja zawarta w art. 8 k.p. nalezy do kategorii
przepiséw prawa zawierajgcych klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy
ma charakter ogdlny, a jej zastosowanie jest scisle uzaleznione od konkretnych
okolicznosci faktycznych. Z tej przyczyny kwestia prawidtowej interpretacji przepisu
art. 8 k.p. (cho¢by powigzanego z innymi przepisami prawa materialnego), nie
moze by¢ uznana za argument wskazujgcy w niniejszej sprawie na oczywistg

zasadnosC¢ skargi kasacyjnej. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim
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zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757;
z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r.,
I PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr
1243024). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczegodlnie
razgcego i oczywistego naruszenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170; z 15
wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSP 2000 nr 4, poz. 66; z 12 stycznia 2012 r.,
| PK 88/11, LEX nr 1129308; z 24 stycznia 2018 r., | PK 310/16, LEX nr 2459716).
W niniejszej sprawie pracodawca nie wypowiedziat umowy o zakazie konkurencji,
mimo takiego uprawnienia. Okolicznosé, ze powoddka nie rozwigzata umowy
0 zakazie konkurencji za porozumieniem stron, nie stanowi naduzycia prawa.
Z ustalen faktycznych wynika zas, ze nie podjefta ona dziatalnosci konkurencyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na
mocy § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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