Sygn. akt Il PK 26/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku S.F.

przeciwko F. Sp. z0.0. Sp.k. w W.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29

wrzesnia 2016 r., sygn. akt VII Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 29 wrzesnia 2016 r., na skutek apelac;ji
powoda, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 24 marca 2016 r. w ten sposéb,
ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.747 zt tytutem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi, rozstrzygajagc o kosztach
postepowania.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, to jest: (-) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez niepoczynienie jakichkolwiek ustalehn faktycznych w sprawie i

pominiecie tej kwestii w uzasadnieniu, a w konsekwencji naruszenie art. 52 § 1 pkt



1 k.p. przez rozstrzygniecie sprawy w oparciu o nieokreslony stan faktyczny
sprawy; (-) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w
uzasadnieniu wyroku reformatoryjnego dowodéw, ktére zdaniem Sgdu Okregowego
nie zostaty wszechstronnie ocenione przez Sgd Rejonowy oraz przyczyn, dla
ktorych Sad Okregowy dokonat odmiennej anizeli Sgd Rejonowy oceny materiatu
dowodowego dotyczgcego zwilaszcza przyczyn rozwigzania z powodem umowy O
prace bez wypowiedzenia, co w konsekwencji doprowadzito do nieujawnienia w
tresci uzasadnienia zasadniczych motow rozstrzygniecia skutkujgcych zmiang
wyroku Sgdu Rejonowego; (-) art. 378 § 1 w zw. z art. 363 § 3 k.p.c. przez uznanie,
ze powdd zaskarzyt wyrok Sad Rejonowego w catosci, co skutkowato
rozpoznaniem apelacji powoda z przekroczeniem przez Sad drugiej instancji granic
zaskarzenia, albowiem podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 29 wrzesnia 2016 r.
petnomocnik powoda sprecyzowat, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat
zaskarzony jedynie w czesci dotyczgcej odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow o
prace w tym trybie. Ponadto zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest: (-)
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 100 § 1 i art. 100 § 2 pkt 4 k.p. przez btedng
wyktadnie skutkujgca uznaniem, Zze reakcja pracownika na zwrocenie mu przez
pracodawce uwagi co do btedow w wykonywanej pracy polegajgca na
oswiadczeniu, ze pracownik zamierza czyni¢ pracodawcy po ztosci i w dalszym
ciggu nie zamierza wykonywac¢ pracy w sposob prawidtowy nie stanowi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych; (-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
przez btedng wyktadnie skutkujgca przyjeciem, ze przestankg odpowiedzialnosci
pracownika uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jest powstanie szkody w mieniu pracodawcy; (-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
przez btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze przestankg odpowiedzialnoSci
pracownika uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jest umysine dziatanie pracownika.

Zdaniem skarzgcego skarga jest oczywiscie zasadna, po pierwsze ze
wzgledu na wadliwe skonstruowanie uzasadnienia wyroku przez Sgd Okregowy.
Wedtug skarzgcego uzasadnienie wyroku uniemozliwia przesledzenie motywow,

ktorymi kierowat sie Sgd, wydajgc wyrok reformatoryjny; w szczegolnosci Sad



drugiej instancji nie poczynit zadnych ustalen faktycznych w sprawie, pomimo ze
stan faktyczny byt sporny pomiedzy stronami. Po drugie, ze wzgledu na
kwalifikowang posta¢ naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zdaniem skarzgcego
wyktadnia tego przepisu dokonana przez Sad Okregowy zasadniczo odbiega od
utrwalonej i jednoznacznej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Wedtug
skarzgcego nie sposob zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze oswiadczenie
pracownika piastujgcego odpowiedzialne stanowisko ksiegowego skierowane
wprost do prezesa zarzgdu komplementariusza skarzgcej spotki, iz zamierza on w
dalszym ciggu wadliwie wykonywac¢ prace, albowiem postepuje pracodawcy ,po
ztosci” w odwecie za niescedowanie na pracownika stuzbowego telefonu
komorkowego nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. W ocenie skarzgcego arogancka zapowiedz niedbatego
wykonywania pracy przez pracownika, ktory w okresie poprzedzajgcym rozwigzanie
umowy o prace popetniat kardynalne btedy, przygotowujac przelewy bankowe
stanowi ewidentne naruszenie tego obowigzku, czego Sad Okregowy - wedtug
skarzgcego - zdaje sie nie dostrzegac, koncentrujgc sie wytgcznie na werbalnej
tresci komunikatu pracownika, odnotowujgc, ze nie zachowywat sie on wulgarnie
ani obelzywie. W efekcie, stwierdzajgc, ze brak byto podstaw, aby rozwigza¢ z nim
umowe o prace w trybie dyscyplinarnym. Ponadto, skarzgcy stwierdzit, ze Sad
Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. twierdzgc, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia jest mozliwe w sytuacji, gdy pracownik
umyslnie wykroczyt przeciwko swoim obowigzkom, jak rowniez wymagajgc, aby
pracodawca wykazat szkode, ktdrg ponidst w zwigzku z nieprawidtowym dziataniem
pracownika. Skarzgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalong wykfadnig tego przepisu, do
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych dochodzi nie tylko
z winy umysinej, lecz réwniez wskutek razgcego niedbalstwa; ponadto, ze skutkiem
dziatania pracownika nie musi by¢ powstanie szkody, wystarczajgce jest
zagrozenie naruszenia interesow pracodawcy.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zwrot kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na etapie przedsadu Sad Najwyzszy
bada wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, a
nie przytoczone w skardze kasacyjnej podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, ktére
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania
(por. przyktadowo postanowienie SN z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr
1482343).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania muszg by¢é powigzane z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym (por. postanowienie SN z 19 lutego 2014 r., | UK
412/13, LEX nr 1646934, oraz powotane tam orzecznictwo).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
jej oczywistg zasadnoscig, to jest wystepowaniem w sprawie okolicznosci
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w przypadku powotania
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako okolicznos¢ uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazaé, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi; co oznacza, ze skarzgcy powinien wskazac,
W czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572). Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie SN z
1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943, oraz powotane tam orzecznictwo).



Skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjna. Po pierwsze,
nie sprecyzowat przepisow prawa procesowego, ktore jego zdaniem Sad Okregowy
naruszyt w sposob oczywisty, a ktore to naruszenie doprowadzito do - cytujgc za
skarzagcym - wadliwego skonstruowania uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Nadto, twierdzenia skarzgcego, ze wuzasadnienie zaskarzonego wyroku
uniemozliwia przesledzenie motywéw wydania wyroku reformatoryjnego, czy
niepoczynienia w zaskarzonym wyroku zadnych ustalen faktycznych w sprawie -
nie znajdujg potwierdzenia. Sgd Okregowy wyjasnit, ze zmiana wyroku wynikata z
odmiennej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zakresie
zasadnosci przyczyny rozwigzania umowy o prace, w konsekwencji niewtasciwego
zastosowania przez Sgd Rejonowy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Okregowy wskazat
przy tym btedy w ocenie materiatu dowodowego dokonane przez Sad pierwszej
instancji (por. s. 21-25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W tych
okolicznosciach trudno podzielic zarzuty skarzgcego o nieprawidtowym
skonstruowania uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut kwalifikowanego naruszenia art. 52 § 1 pkt 1
k.p., to porownanie wywoddéw skarzgcego i uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, ze zarzut ten zostat zbudowany na wybiérczym odniesieniu
sie do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i sprowadza sie do krytyKki
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sgd Okregowy.
Celowym w tym miejscu jest przypomnienie, ze Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sgd
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Uwzgledniajgc
publicznoprawng funkcje skargi kasacyjnej i wynikajgcy stagd kwalifikowany
charakter przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania, kwestionowanie oceny materialu dowodowego w
zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
wystarcza dla wykazania oczywistej (widocznej prima facie) zasadnosci skargi
kasacyjnej w tej sprawie.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w



sentenciji.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., a takze § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), oraz art. 108 §
1w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.

as



