Sygn. akt Il PK 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa K.S.

przeciwko P. S.A. w [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 16 marca 2016 r.6,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 16 marca 2016 r., zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w [...] z 11 grudnia 2015 r., i oddalit powédztwo K.S. przeciwko P.
S.A. w [...] o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powdd od dnia 1 wrzesnia
2010 r. byt zatrudniony w P. S.A. na stanowisku Dyrektora Oddziatu [...]. W dniu 10
maja 2013 r. ulegt on wypadkowi w trakcie wyjazdu szkoleniowego. Od tego czasu
K. S. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31
marca 2014 r. powdd pobierat zasitek chorobowy, a od dnia 1 kwietnia 2014 r. do
dnia 29 lipca 2014 r.

Powdd jest zameldowany w [...] przy ul. S., przy czym od 2012 r. mieszka w
[...], przy ul. R. O zmianie adresu zamieszkania powdd nie zawiadomit swojego
pracodawcy. Przy ul. S. mieszka natomiast byta zona powoda wraz z ich dzieémi.

W pazdzierniku 2013 r. korespondencje kierowang przez pracodawce do
powoda odebrata matoletnia cérka powoda — K. S. i nie przekazata jej ojcu (powdd
byt wéwczas jeszcze w szpitalu). W podzniejszym okresie powdd odnalazt
korespondencje w rzeczach corki. W styczniu 2014 r. kolejng przesytke od
pracodawcy skierowang do powoda odebrat juz sam K. S., tym razem bowiem
zostato pozostawione awizo.

W dniu 10 lipca 2014 r. pracodawca wystat na dostepny w aktach osobowych
powoda adres zamieszkania oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Korespondencje skierowang do K.S. odebrata
jego matoletnia corka K. S. i nie poinformowata o tym ojca ani nie oddata mu
przesyiki.

W dniu 18 lipca 2014 r. powdéd K.S. wystat do pracodawcy pismo z
wnioskiem o doreczenie mu protokotu powypadkowego. W pismie tym powdd
wskazat nowy adres do korespondencji - ul. R. B.

W dniu 30 lipca 2014 r., po zakonczeniu okresu zasitkowego, powod stawit
sie w dotychczasowym miejscu pracy z zamiarem jej podjecia. Powod zostat
pozytywnie zweryfikowany, jako pracownik przy wejsciu do budynku oraz przy

logowaniu sie do wewnetrznego systemu. Powdd nie zostat jednak tego dnia



dopuszczony do pracy, ani nie wystawiono mu skierowania na badania lekarskie.
Tego dnia K.S. dowiedziat sie, ze umowa o prace zostata z nim rozwigzana, a
stosowne oswiadczenie pracodawcy zostato wystane na jego adres zamieszkania -
ul. S. i odebrane przez cérke K. S. Dodatkowo tego dnia na adres mailowy powoda
zostat przestany skan dokumentu - oswiadczenia pracodawcy z 10 lipca 2014 r. o
rozwigzaniu umowy o prace oraz potwierdzenie jego doreczenia podpisane przez
corke K.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze powdd odnalazt korespondencje w
rzeczach corki na poczatku sierpnia i zlozyt do Sgdu Rejonowego wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia odwotania oraz samo odwotanie od
wypowiedzenia.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznajgc, ze sg one
spojne i kompletne i nie wymagajg uzupetnienia. W ocenie Sadu odwotawczego
wydane na ich podstawie rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji byto btedne.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji w niniejszej sprawie nalezato zastosowaé
przepisy dotyczgce doreczania oswiadczen woli, albowiem taki byt charakter pisma
z dnia 10 lipca 2014 r., ktére zostato wystane powodowi i odebrane przez jego
matoletnig corke, a nie do przepisdow dotyczgcych doreczania pism w postepowaniu
cywilnym, tak jak to przyjat Sgd Rejonowy. Tym samym w sprawie nalezato
odwota¢ sie do dyspozycji art. 61 § 11 § 2 k.c., zgodnie z ktérym (§ 1) oswiadczenie
woli, ktére ma bycC ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w
taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Odwotanie takiego oswiadczenia
jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej; (§ 2)
oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z
chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb,
zeby osoba ta mogta zapoznac¢ sie z jego trescia.

Z literalnej tresci powotanego przepisu Sad Okregowy wyprowadzit wniosek,
ze nie jest trafne twierdzenie prezentowane przez strone powodowg, a nastepnie
przyjete przez Sad pierwszej instancji, ze skoro korespondencje z dnia 10 lipca
2014 r. odebrata maloletnia cérka powoda, a nastepnie nie przekazata ani

powodowi, ani swojej matce (z ktérg mieszka) informacji o otrzymaniu tej



korespondencji - to okoliczno$¢ ta uzasadnia stwierdzenie, ze powdd powzigt
wiadomos¢ o rozwigzaniu z nim umowy o prace dopiero po stawieniu sie do pracy,
tj. po zakonczeniu czwartego miesigca pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego.
Za niezasadno$cig takiego stanowiska przemawia bowiem ugruntowany poglad
orzecznictwa, zgodnie z ktorym art. 61 k.c. traktuje o ztozeniu oswiadczenia woli, a
nie o doreczeniu przesytki zawierajgcej to oswiadczenie. W mys$| tego przepisu
oswiadczenie woli jest ztozone innej osobie, jezeli doszto do niej w taki sposob, ze
mogta sie zapoznac z jego trescig. Istota zagadnienia tkwi zatem w poszukiwaniu
efektywnych sposobow dotarcia do adresata oswiadczenia woli. Stagd tez uznany
katalog sytuaciji, pozwalajgcych uznac, iz oswiadczenie doszto do adresata, jest - w
odréznieniu od skutecznosci doreczenia na gruncie art. 138 k.p.c. - szeroki i wolny
od cech formalnych. W gre moze wchodzi¢ pozostawienie oswiadczenia w recepcji
hotelu, zamieszczenie na tablicy ogtoszen, oddanie pracownikowi w miejscu
zatrudnienia adresata itp. Nie mozna zatem wprost przenosi¢ regut doreczen
procesowych na uzytek skutecznos$ci sktadania oswiadczen woli. Jezeli wobec tego
w rozwazanym przypadku przesytke odebrata osoba wprawdzie niepetnoletnia, ale
bedgca domownikiem, to gwarantuje to realng mozliwos¢ dojscia oswiadczenia do
wiadomosci adresata. Do obalenia domniemania w tym przedmiocie nie wystarczy
wskazanie na niepetnoletnos¢ osoby, ktora oswiadczenie odebrata.

Wobec powyzszego uzasadnione, zdaniem Sgdu odwotawczego, jest
przyjecie, ze skuteczne jest doreczenie korespondencji z dnia 10 lipca 2014 r.
(zawierajgcej oswiadczenie woli pracodawcy), ktére nastgpito do rgk matoletniej
corki powoda. Zdaniem Sagdu Okregowego wystarczy tylko, ze wystgpita realna
mozliwos¢ dojscia oswiadczenia woli do wiadomo$ci adresata.

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze wprawdzie powdd w toku sprawy
konsekwentnie twierdzit, ze dopiero w dniu 30 lipca 2014 r., kiedy to powrdécit do
pracy, miat mozliwo$¢ zapoznania sie z oswiadczeniem od pracodawcy - to jednak
z zeznan ziozonych przez niego w charakterze strony wynika, ze mozliwo$é
zapoznania sie z korespondencjg z dnia 10 lipca 2014 r. istniata juz przed dniem
30 lipca 2014 r. Takze fakt, ze corka powoda w sposdb niezbyt przezorny i
niestaranny przetrzymata we wiasnych rzeczach os$wiadczenie pracodawcy

kierowane do K.S. - nie wplywa, zdaniem Sadu odwotawczego, na ocene, co do



mozliwosci zapoznania sie powoda z tym oswiadczeniem. Nie trzeba bowiem
bada¢, czy do faktycznego zapoznania sie z pismem doszio, ale uwzgledniajgc
normalny tok czynnosci trzeba weryfikowac czy istniata taka mozliwosc¢.

Zdaniem Sadu drugiej instancji powdd miat mozliwos¢ zapoznania sie z
oswiadczeniem pracodawcy przed dniem 30 lipca 2014 r. (tj. przed datg powrotu
powoda do pracy). Istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest réwniez i to, ze pozwany
pracodawca, dziatajgc zgodnie z art. 53 § 1 ust. 1b k.p. skorzystat z
przystugujgcego mu uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy z powodem i miat
podstawe faktyczng i prawng wystania do powoda stosownego oswiadczenia woli i
oczekiwania, ze powdd korespondencje te otrzyma pod wskazanym przez siebie
adresem, przy ul. S.

Zdaniem Sadu Okregowego doreczenie przez pozwanego pracodawce
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, na adres wskazany przez powoda
i znajdujgcy sie w jego aktach osobowych, jest prawidtowe i w zadnym razie nie
uchybia wymogom doreczania oswiadczen woli.

W ocenie Sgdu odwotawczego nie mozna rowniez poming¢ tego, ze od
powoda jako osoby zajmujgcej kierownicze stanowisko w pozwanej firmie
(Dyrektor), zarzgdzajgcej znacznym maijatkiem i podlegtymi sobie osobami mozna i
nalezy wymagac¢ wiecej, na co wskazuje réwniez ugruntowane w tej kwestii
orzecznictwo.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze to na powodzie cigzyt obowigzek
poinformowania pracodawcy o swoim nowym adresie, a mimo to adres ten zostat
wskazany dopiero w piSmie skierowanym do strony pozwanej w dniu 18 lipca
2014 r. Z tych przyczyn strona pozwana trafnie przyjeta, ze wtasciwym adresem
powoda (jako pracownika) do doreczen korespondencji pochodzacej z firmy, jest
adres ul. S. Strona pozwana mogta zasadnie oczekiwac, ze powod petnigcy w
firmie kierownicze stanowisko zawiadomi pracodawce o zmianie wiasnego adresu,
w szczegolnosci w dobie powszechnej informatyzaciji i tgcznosci bezprzewodowe;.
Dlatego tez, wystanie oswiadczenia woli przez pracodawce na dotychczasowy
adres powoda, tj. przy ul. S., zdaniem Sadu drugiej instancji, nastgpito skutecznie,
a do samego doreczenia (wyznaczajgcego poczatek terminu do zlozenia

odwotania) doszto w dniu 15 lipca 2014 r.



Sad Okregowy skonstatowat, ze powdd uchybit 14-dniowemu terminowi do
ztozenia odwotania od rozwigzania umowy o prace (art. 264 § 2 k.p.), ktéry to
termin uptynat z dniem 29 lipca 2014 r.

Odrebnie natomiast nalezato badac kwestie dotyczacag przywrdcenia terminu
do dokonania wyzej wskazanej uchybionej czynnosci. Skoro, jak podnidst to sam
powdd, o okoliczno$ci rozwigzania umowy o prace K.S. powzigt wiedze w dniu 30
lipca 2014 r., to dla skutecznego ztozenia przez niego wniosku o przywrécenie
terminu do ztozenia odwotania (art. 265 § 11 § 2 k.p.), winien on podjg¢ stosowne
czynnosci najpdzniej do konca dnia 6 sierpnia 2014 r. Jak wynika natomiast z akt
sprawy, powod z odwotaniem oraz wnioskiem o przywrdcenie uchybionego terminu
do zlozenia tego odwotania, wystgpit dopiero w dniu 12 sierpnia 2014 r. (data
nadania odwotania w placéwce pocztowej, a wiec z naruszeniem przepisu art. 265
§1k.p.

Skoro zatem powdd uchybit terminowi do ztoZzenia odwotania, a nastepnie
uchybit terminowi do ztoZzenia wniosku o przywrdcenie tego terminu, powddztwo juz
od chwili jego ztozenia podlegato oddaleniu w catosci. Sgd Okregowy zaznaczyt
przy tym, Zze rozpoznanie sprawy mogto, ograniczy¢ sie wylgcznie do badania tej
kwestii tj. zachowania terminéw z art. 264 k.p. i art. 265 k.p.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng powod.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie:

1) przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 k.p.c. przez:

- btedng wyktadnie i pominiecie istoty tych przepiséw, albowiem Sad
Okregowy, dokonujgc odmiennego od Sgdu pierwszej instancji istotnego ustalenia
faktycznego, nie dokonat wiasciwej, wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim pomingt jego czes¢,
tj. wyjasnienia powoda w kwestii daty otrzymania rozwigzania umowy o prace i
okolicznosci z tym zwigzanych, uznajgc bezpodstawnie, ze powdd miat realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z oswiadczeniem pracodawcy O rozwigzaniu umowy o

prace po jej odbiorze przez matoletnig cérke powoda,



- btedng wyktadnie i nietrafne przyjecie przez Sad Okregowy, wbrew
stanowisku Sgdu pierwszej instancji, ze do doreczania pism, jako oswiadczen woli
pracodawcy, nie ma zastosowania art. 138 k.p.c. oraz art. 43 k.p.a.,

- Sad Okregowy uchybit zasadom poprawnosci logicznego myslenia i
doswiadczenia zyciowego, a naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy, bo
skutkowato oddaleniem powodztwa powoda;

b) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zmiane przez Sad Okregowy ustalenia
faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy i btednie uznajgc, ze powod miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z oswiadczeniem pracodawcy O rozwigzaniu umowy o
prace wczesniej niz 30 lipca 2014 r., a nie kiedy to stawit sie w siedzibie spotki
(oddziatu). Takie ustalenie jest sprzeczne z materiatem dowodowym. Powdd
bowiem nie mogt zapozna¢ sie z oswiadczeniem pracodawcy, a tym samym z
trescig przesytki od pracodawcy - z jego oswiadczeniem woli, gdyz przesytke
kierowang do powoda odebrata jego matoletnia cérka, ktéra jej powodowi nie
przekazata. Tym samym powdd nie miat nawet swiadomosci, ze oswiadczenie woli
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace zostato ztozone, i ze jakakolwiek przesytka
zostata do niego wystana. Dlatego tez datg zapoznania sie powoda z
oswiadczeniem woli pracodawcy (wadliwym oswiadczeniem) jest data 30 lipca
2014 r., a nie jak w wyroku wskazat Sgd Okregowy, ze jest to termin wczesniejszy;

2) przepisow prawa materialnego a mianowicie:

a) art. 30 § 3 k.p., poprzez przyjecie, ze nie nastgpito naruszenie tego
przepisu przez pracodawce, ktory w dniu 30 lipca 2014 r. naruszyt wymogi
formalno-prawne zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace z powodem;

b) art. 61 § 11 § 2 k.c., poprzez przyjecie, ze oswiadczenie woli wystane
przez pozwanego (pracodawce) skutecznie zostato doreczone powodowi i ze
powdd miat mozliwosé sie z nim zapoznaé. Sad Okregowy przyjat ten fakt, pomimo
tego, ze w przedmiotowej sprawie powod nie miat realnej mozliwosci sie z nim
zapoznaé, gdyz przesytka z odwiadczeniem nie zostata jemu przekazana przez
matoletnig cérke. Z literalnego brzmienia niniejszego przepisu i orzecznictwa
wynika, ze adresat musi mie¢ realng mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem

woli, a przeciez powod takiej mozliwosci nie miat. Powdd z oswiadczeniem woli



pracodawcy zapoznat sie dopiero 30 lipca 2014 r. w siedzibie spotki - oddziatu w
[..];

c) art. 264 § 2 i art. 265 § 1 k.p. poprzez btedne zastosowanie tego artykutu i
przyjecie, ze powod uchybit 14-dniowemu terminowi do zlozenia odwotania od
rozwigzania umowy o prace. Powdd nie naruszyt tych artykutow gdyz powdd nie
uchybit terminom do wniesienia odwotania, bo powdd ztozyt odwotanie od
rozwigzania umowy o prace w terminie, gdyz termin do zlozenia odwotania przez
powoda od rozwigzania byt wymagalny od dnia 30 lipca 2014 r. kiedy to powdd
zapoznat sie z oswiadczeniem pracodawcy (przestanym mu e-mailem).

Wobec powyzszego skarzgcy wniost o:

1) o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
[...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do
oddalenia apelacji pozwanego oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania za drugg instancje oraz kosztow postepowania
kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

1) nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,;

2) w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o oddalanie skargi
kasacyjnej;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.
Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.



W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania. Warto w tym miejscu
przypomnieé, ze zgodnie z art. 398° § 3 podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy, jako ,sgd
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie
tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy
sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materialu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteridw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego
2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423). Z przytoczonego stanowiska Sadu
Najwyzszego, ktore podziela rowniez sktad rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe
wprost wynika, Zze spor o ocene poszczegolnych dowoddw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2017 r., | PK
85/16, LEX nr 2297412). W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnieC rowniez, ze
utrwalony charakter ma linia orzecznicza, w ktérej Sad Najwyzszy stanagt na
stanowisku, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng materiatu
dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci
oceny dowodoéw dokonanej przez sgd drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych
w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2011 r., | PK 182/10,
LEX nr 852765; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15,
LEX nr 2116798; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX nr
2255423; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr

2312229). Wobec tego w skardze kasacyjnej mozna bylo powota¢ jako jej
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podstawe art. 233 k.p.c. jedynie wyjgtkowo, gdy naruszenie tego przepisu ma
charakter na tyle oczywisty i powazny, ze wydane orzeczenie jest z tego powodu
ewidentnie wadliwe. Skarzgcy jednak nie wykazat w niniejszej sprawie aby
zastosowanie art. 233 k.p.c., czy to samodzielnie, czy w zwigzku z art. 382 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez Sad drugiej instancji byto
obarczone powaznym btedem, Zarzut skarzgcego ma w tym zakresie charakter
polemiki ze stanowiskiem Sgdu Okregowego i oceng materialu dowodowego
dokonanej przez ten Sad. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie
dokonywat Zzadnych nowych ustaleh faktycznych, opierat sie bowiem na stanie
faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji, istotg sporu w niniejszej
sprawie byta natomiast ocena skutkow prawnych jakie wywotaty zdarzenia ustalone
w stanie faktycznym sprawy, w szczegolnosci, czy doreczenie oswiadczenia woli
pracodawcy do rgk matoletniej corki powoda byto skuteczne i wywotaty skutki
prawne.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy
zauwazy¢, ze nie okazat sie zasadny zarzut naruszenia art. 30 § 3 k.p. Przepis ten
przewiduje powinnos¢ ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia w formie pisemnej. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podziela poglad, zgodnie z ktorym w odniesieniu do pism
przesytanych przez pracodawce pracownikowi nie ma zastosowania art. 139 k.p.c.,
stosuje sie natomiast art. 61 k.c. Decydujgce znaczenie ma zatem ustalenie, kiedy
faktycznie adresat oswiadczenia woli zapoznat sie z jego trescig, albo kiedy mogt
sie z nig zapozna¢ - przy dotozeniu nalezytej starannosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963). Stusznie zauwazyt
Sad Okregowy, ze btedem bytoby przyjecie, ze odebranie przesyiki przez
matoletnig coérke powoda pozbawiato oswiadczenie woli pracodawcy waloru
skutecznosci. Przesylka zawierajgca oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku
pracy nie stanowi bowiem pisma sgdowego czy tez procesowego, do ktdrych
mogtby znalez¢ zastosowanie art. 139 k.p.c., jest natomiast odpowiednim
sposobem doreczenia pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy. Niezaleznie wiec
od tego, kiedy powdd miat faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie z o$swiadczeniem

pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1
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ust. 1b k.p., to pracodawca dochowat obowigzku ztozenia oswiadczenia woli w
formie pisemnej, a zatem spetnit obowigzek okreslony w art. 30 § 3 k.p. i stusznie
Sad Okregowy uznat, ze nie doszlo do naruszenia obowigzku zlozenia
oSwiadczenia woli w formie pisemnej, ponadto Sad drugiej instancji prawidtowo
wskazat, ze pracodawca miat réwniez podstawy faktyczne dla zastosowania tego
trybu rozwigzania umowy o prace, zostaty bowiem spetnione warunki okreslone w
Kodeksie pracy.

Nie okazat sie rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 61 § 1 i § 2 k.c.
Kodeks pracy nie zawiera materii regulujgcej zasady sktadania oswiadczen woli, a
do oswiadczen sktadanych przez strony stosunku pracy zastosowanie znajduje
art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innegj
osobie jest zatem ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposbéb, ze mogta
realnie zapoznac sie z jego trescig. Poniewaz dla oswiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace przewidziana zostata forma pisemna, oswiadczenie woli uwaza sie
za zatozone adresatowi z chwilg prawidtowego doreczenia mu pisma
zawierajgcego to oswiadczenie. Dla spetnienia warunku ztozenia pracownikowi
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy nie jest konieczne, aby adresat
rzeczywiscie zapoznat sie z trescig pisma (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2012 r., | PK 30/12, LEX nr 1675300). W doktrynie prawa
pracy mozna rowniez znalez¢ poglad moéwigcy, ze jesli nadawca oswiadczenia ma
prawo spodziewac sie, ze odbiorca bedzie przebywat w miejscu, dokad dorecza sie
oswiadczenie, to decydujgcy dla uznania go za doreczone jest co do zasady
moment dostarczenia w to miejsce. W praktyce miejsce to stanowi albo miejsce
zamieszkania zainteresowanej osoby, albo miejsce jej statej aktywnosci.
Konsekwencje faktycznej niemoznosci odbioru obcigzajg adresata, chyba, ze
nadawca wiedziat, ze w miejscu, do ktérego dorecza oswiadczenie jego adresata
nie zastanie (por. M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red.
K. Pietrzykowskiego, tom 1, [...] 2007, komentarz do art. 61, nb 61 7).

Nalezy zatem zauwazyC, ze w realiach niniejszej sprawy pozwany
pracodawca miat petne prawo spodziewac sie, ze powdd bedzie znajdowat sie pod

adresem przy ul. S., taki adres znajdowat sie bowiem w aktach osobowych
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pracownika, ktory nie aktualizowat go az do 18 lipca 2014 r., nalezy zatem przyjac,
ze ryzyko nie otrzymania przesytek wysytek przesytanych przez pracodawce na
adres podany przez pracownika, pod ktérym on jednak nie przebywa, obcigza
pracownika. W ocenie Sgdu Najwyzszego przy zachowaniu nalezytej starannosci
pracownik powinien podac pracodawcy swoj aktualny adres, zwtaszcza, gdy juz raz
miata miejsce sytuacja, w ktorej matoletnia coérka powoda nie przekazata mu
kierowanej do niego przesytki. Obcigzanie pracodawcy konsekwencjami
nieroztropnosci pracownika bytoby niewtasciwe, bowiem pracodawca dopemit
wszystkich warunkéw zastosowania art. 53 k.p., miat do tego podstawy faktyczne,
sporzadzit prawidtowo pisemne oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy i
przestat na znany mu adres pracownika. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pracodawca
nie mogt przewidzie¢, ze pracownik nie zamieszkuje juz pod wskazanym przez
siebie adresem i przesytke odbierze matoletnie dziecko.

Prawidiowa byta zatem konstatacja Sadu drugiej instancji, ze powdd miat
mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem woli pracodawcy juz przed dniem
30 lipca 2014 r., byta to zarazem mozliwo$¢ realna, bowiem pismo zostato
dostarczone do miejsca wskazanego przez pracownika jako adres zamieszkania i
odebrane przez osobe zamieszkujgcg pod wskazanym adresem (nie ma przy tym
znaczenia, ze byta to matoletnia coérka powoda). Ryzyko braku wskazania
aktualnego adresu i odebrania przesytki przez dziecko obcigzato powoda,
zwtaszcza w sytuacji, gdy juz raz cérka nie przekazata mu odebranej przez siebie
przesyiki.

W konsekwenciji nie doszto réwniez do naruszenia art. 264 § 2 i art. 265 § 1
k.p. Do ztozenia oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Oswiadczenie woli, ktére ma byc¢ zlozone innej osobie, jest wiec
ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego
treScig. Dopoki zatem oswiadczenie nie zostanie ztozone, dopoty stosunek pracy
trwa i nie moze by¢ mowy o rozpoczeciu biegu terminu wskazanego w art. 264 § 2
K.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r., Il PK 120/12, LEX nr 1284746).
Jak jednak powyzej wskazano i jak przyjgt Sad Okregowy, powdd prawidtowo

otrzymat oswiadczenie pracodawcy z 10 lipca 2014 r. w dniu 15 lipca 2014 r. i od



13

tego momentu zaczgt swoj bieg termin przewidziany w art. 264 § 2 k.p. Z kolei
skoro powdd powzigt wiadomosé o tresci oswiadczenia pracodawcy dopiero w dniu
30 lipca 2014 r., to od tego dnia rozpoczat bieg 7-dniowy termin, o ktérym mowa w
art. 265 § 2 k.p., uptynat on zatem w dniu 6 sierpnia 2014 r., a powdd ztozyt pozew
dopiero 12 sierpnia 2014 r., wobec czego nie byto mozliwosci przywrdcenia terminu
na ztozenie odwotania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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