Sygn. akt Il PK 259/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Warszawie

0 odszkodowanie za nierowne traktowanie w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa 609/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r.
oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Warszawie od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziatu Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 20 marca 2014 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki . W. kwote 30.300 zt tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i
oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany wynagradzajgc powoddke |. W.,
Znacznie gorzej niz inne osoby wykonujgce na jego rzecz prace o jednakowej
wartosci, jak powddka, naruszyt zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Z
tego wzgledu powddce stosownie do art. 183 k.p. przystugiwato odszkodowanie.

Jednoczesnie, w ocenie Sgdu Okregowego, niezasadny jest podnoszony w apelacji



zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy
ulegajg przedawnieniu z uptywem okresu trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie
stato sie wymagalne, przez zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania za okres
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. Dochodzone przez
powodke roszczenie nie jest wynagrodzeniem, ale odszkodowaniem i to
szczegolnego rodzaju, gdyz zawierajgcym zarowno elementy o charakterze
majgtkowym, jak i niemajgtkowym. Zdarzenie wywotujgce uszczerbek w dobrach
powodki, byto w istocie jednym zdarzeniem, rozciggnietym w czasie, ktore stanowi
podstawe do jednego odszkodowania z art. 1834 k.p. Sposéb wyliczenia tego
odszkodowania odnosi sig, co prawda, do wynagrodzenia powddki, poniewaz
szkoda polegata na zanizeniu naleznego jej wynagrodzenia za prace, jednak nie
zmienia to charakteru roszczenia, jako szczegdlnego rodzaju odszkodowania.
Dlatego, wbrew twierdzeniu pozwanego, nie mozna uzywaé¢ w stosunku do
ustalenia poczatku biegu przedawnienia roszczen odszkodowawczych argumentu,
ze ,Swiadczenia z tytutu wynagrodzenia sg $wiadczeniami okresowymi i
przedawniajg sie tak jak Swiadczenia okresowe”. Sgd Okregowy uwypuklit, ze
okresowy charakter wynagrodzenia nie przenosi sie¢ wprost na roszczenie o
odszkodowanie. Nie ma wiec wptywu na ustalenie poczatku biegu terminu
przedawnienia. Zatem mimo wielokrotnosci majgtkowych szkdéd dochodzonych
przez powddke, nalezy je traktowaé jako ,powtarzajgce sie jednorazowe
zachowanie pracodawcy w zwartym okresie”, a wiec zdarzenie o charakterze
ciggtym, a roszczenia z tego tytutu stajg sie wymagalne od momentu zakornczenia
zdarzenia. Powodka wniosta pozew o odszkodowanie w dniu 7 listopada 2011 r.
Tym samym termin dochodzenia roszczenia zostat zachowany, a zarzut
przedawnienia jest niezasadny.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt pozwany Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Warszawie, zaskarzajgc wyrok w catosci i
wnoszgc o jego o uchylenie w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania oraz przepisow prawa materialnego, tj.: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie wyjasnienie w uzasadnianiu wyroku przyjetej

przez Sad Okregowy daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia roszczen



powddki, 2) art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. i art. 455 k.c. przez
btedng wykfadnie i przyjecie, ze termin przedawnienia roszczenia pracownika o
odszkodowanie za nierowne traktowanie w zatrudnieniu, polegajgce na wyptacaniu
zanizonego wynagrodzenia, rozpoczyna bieg od daty ustania zachowania
pracodawcy, stanowigcego naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz w zakresie zarzutébw naruszenia przepisow
postepowania skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”, oraz na podstawie
,art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c., poniewaz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, polegajgca na ustaleniu, czy roszczenie pracownika o odszkodowanie za
nierowne traktowanie w zatrudnieniu, polegajgce na wyptacaniu zanizonego
wynagrodzenia, rozpoczyna bieg od daty wymagalnosci wynagrodzenia, czy tez od

momentu ustania dyskryminujgcego zachowania pracodawcy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze dopuszczalnos¢ wnoszenia skargi kasacyjnej
jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sagdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie

wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie



dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Ujete w skardze przestanki przedsadu wzajemnie sie wykluczaja.
W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktore wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacii
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze by¢ jednocze$nie ujmowane jako podstawa
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, gdyz jezeli wystepuje istotne
zagadnienie prawne albo powazny problem sSwiadczgcy o potrzebie wyktadni
przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadno$ci skargi
pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i
drugg podstawe przedsgdu. Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest
stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych

budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK
24/11, LEX nr 1365662).

Niezaleznie od powyzszego, dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne
jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie
na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istothnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W skardze kasacyjnej brak istothego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu przede wszystkim dlatego, ze przedstawione w niej zagadnienie prawne
zostato juz rozstrzygniete. Sad Najwyzszy wypowiadat sie bowiem w kwestii
okredlenia daty wymagalnosci dla roszczen odszkodowawczych w sprawach
»2dyskryminacyjnych”, posrednio zajmujgc stanowisko w odniesieniu do zagadnienia

przedstawionego w skardze w wyrokach: z dnia 7 stycznia 2009 r., 1ll PK 43/08



(OSNP 2010 nr 13-14, poz. 160) i z dnia 3 lutego 2009 r., | PK 156/08 (Monitor
Prawa Pracy 2009 nr 6, s. 311-314). Ponadto w uzasadnieniu postanowieniu z dnia
20 maja 2014 r., | PZP 1/14 (LEX nr 1515452), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,Kodeks
pracy nie reguluje wprost kwestii wymagalnosci roszczenia. Kodeks cywilny w
kwestii wymagalnosci statuuje dwa wzorce - obiektywny (art. 120 § 1 zdanie drugie
k.c., art. 455 k.c.) oraz subiektywny (art. 442! § 1 k.c.). Wzorzec obiektywny
obiektywizuje chwile wymagalnosci roszczenia, odnoszgc sie do ujecia terminu
a tempore facti. Ma on zastosowanie przede wszystkim do zobowigzan
wynikajgcych z uméw (kontraktéw). Wzorzec subiektywny ma zastosowanie do
wymagalnosci roszczen odszkodowawczych, dla ktorych zrodto stanowi czyn
niedozwolony (delikt). Dlatego w art. 442 § 1 k.c. sformutowano dwie ogdlne reguty
okreslajgce termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (termin a tempore scientiae), jednakze termin ten nie moze byc¢
dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (termin
a tempore facti). Wymagalno$¢ roszczenia pracownika o odszkodowanie za szkode
wyrzagdzong przez pracodawce w nastepstwie naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu moze by¢ ustalana wedtug wzorca wiasciwego dla
odpowiedzialnosci deliktowej. Szczegdlny charakter stosunku pracy pozwala na
subiektywizacje okredlenia chwili wymagalnosci roszczenia. Decydujgce znaczenie
ma w tym przypadku chwila, w ktorej pracownik dowiedziat sie o szkodzie, bowiem
dochodzi on odszkodowania, a nie wynagrodzenia za prace. Sposéb wyliczenia
tego odszkodowania odnosi sie, co prawda, do wynagrodzenia (poniewaz szkoda
polegata, wedtug twierdzen powoda, na zanizeniu wynagrodzenia), jednak nie
zmienia to charakteru roszczenia jako roszczenia o naprawienie szkody. Nie mozna
zatem przyjgé, ze roszczenie 0 odszkodowanie przedawnia sie odrebnie w
stosunku do kazdej wyliczonej przez powoda miesiecznej réznicy miedzy
wynagrodzeniem, ktére powinien byt otrzymaé, gdyby pracodawca nie naruszyt
wobec niego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a wynagrodzeniem, ktore
faktycznie otrzymat, od dnia wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie za

poszczegolne miesigce, niezaleznie od tego, kiedy powod dowiedziat sie o



szkodzie (polegajgcej na zanizeniu wynagrodzenia). W zwigzku z tym nie mozna
uzywa¢ w stosunku do ustalenia poczgtku biegu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych argumentu, ze $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia sg
Swiadczeniami okresowymi i przedawniajg sie tak jak swiadczenia okresowe. TaKi
charakter wynagrodzenia (bedgcego niewatpliwie swiadczeniem okresowym) nie
przenosi sie wprost na roszczenie o odszkodowanie. Nie ma zatem wptywu na
ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia”.

Co do twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), nalezy wskazac¢, ze powinien
on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza
sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07,
LEX nr 449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
347/07, LEX nr 465860). Sumujgc powyzsze, wymogow tych nie spetnia wniesiona
W rozpoznawanej sprawie skarga, skoro we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania skarzgcy ogranicza sie do ogolnikowego i hastowego twierdzenia, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona ,w zakresie zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania”, wskazujgc przy tym na przepisy wymienione w podstawach skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






