Sygn. akt Il PK 258/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko Zespotowi Szkot w S.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od powéddki na rzecz pozwanego 2400 zi (dwa
tysigce czterysta) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sagd Okregowy w G. oddalit apelacje
powddki M.R. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w
sprawie przeciwko Zespotowi Szkét w S. 0 zadoscuczynienie.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie szczegotowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Przytoczyt definicie mobbingu i
wskazat, jakie roszczenia mogg przystugiwac z tego tytutu pracownikowi.
Podkreslit, ze mobbing polega na uporczywym i dtugotrwatym zachowaniu, co
wytgcza jednoczed$nie zachowania jednorazowe i incydentalne. Przy ocenie

,uporczywosci i dtugotrwatosci” nalezy kierowac sie skutkiem, a wiec tym, czy



dziatania te trwaty wystarczajgco dtugo, by wywota¢ u pracownika zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, stan ponizenia lub osmieszenia, izolacji lub
wyeliminowania go z zespotu wspotpracownikdw. Konsekwencje dziatan
mobbingujgcych powinny miec¢ jednak, zdaniem sadu, charakter obiektywny, to
znaczy taki, ze biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, mogty one faktycznie
prowadzi¢ do opisanych w art. 943 k.p. nastepstw. W ocenie Sgdu Rejonowego
reakcje powodki, jej odczucia czy tez odbiér zachowan i polecen dyrektora
pozwanej byly nieadekwatne do zaistniatych sytuacji. Jakakolwiek uwaga czy
krytyka pracy powddki odbierana byta przez nig jako zachowanie mobbingowe,
podczas gdy sytuacje te nalezato oceni¢ jako odzwierciedlenie kontaktéw
stuzbowych pracodawca-pracownik. W ocenie Sgdu Rejonowego jedynym czynem,
ktéry zakwalifikowa¢ mozna by jako zachowanie mobbingowe byto samo
rozwigzanie umowy o prace z powodkg w trybie dyscyplinarnym, jako oczywiscie
niezgodne z przepisami praw. Sgd Rejonowy stwierdzit jednak, ze zachowanie to
nie miato charakteru uporczywego, albowiem byta to czynnos¢ jednorazowa, na
kohcu zatrudnienia powoddki. Natomiast sprawa zwigzana ze sprostowaniem
Swiadectwa pracy miata miejsce po ustaniu zatrudnienia, przez co nie podlegata
badaniu pod katem ziszczenia sie przestanek mobbingu.

Sad Okregowy w catosci zaakceptowat i podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, traktujgc je jako wiasne. Podzielit réwniez wyczerpujgcg ocene
prawng, dokonang przez ten sad. Podkreslit, Zze nie kazdy konflikt w Srodowisku
pracy moze zostaé¢ uznany za mobbing w rozumieniu prawnym, a pojecie mobbingu
nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. Podzielit rowniez ocene
Sadu pierwszej instancji odnosnie do nieuznania za mobbing rozwigzania umowy o
prace, a takze okolicznosci zwigzanych z wystawieniem powddce nieprawidtowego
Swiadectwa pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 943§ 2i 3
k.p., oraz na naruszeniu przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy: art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c.,
art. 378 k.p.c., art. 382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne i koniecznos¢ interpretacii



przepisow, a mianowicie:

1) Czy zachowanie pracodawcy w stosunku do pracownika wystepujgce po
ustaniu stosunku pracy, jednakze w ramach czynnosci bezposrednio zwigzanych z
tym stosunkiem pracy, a konkretnie w sprawie wystawienia swiadectwa pracy,
podlega badaniu przez sad pod katem ziszczenia sie przestanek mobbingu?

2) Czy niezgodne z prawem oraz zasadami wspoOtzycia spotecznego
dyscyplinarne wypowiedzenie stosunku pracy moze stanowi¢ zachowanie o

znamionach mobbingu?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie nie jest jasne, czy intencjg skarzgcej byto
rozpoznanie skargi kasacyjnej z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego czy réwniez z uwagi na potrzebe wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze miedzy
pierwszg i drugg z powyzszych przyczyn kasacyjnych wystepuje zwigzek, a
jednoznaczne wyznaczenie granicy miedzy nimi w konkretnych sytuacjach moze
by¢ utrudnione. (T. EreciAski, J. Gudowski, System Prawa Procesowego
Cywilnego. Tom Ill. Srodki zaskarzenia, LEX 2013). W doktrynie wskazuje sie
rébwniez, ze pod pojeciem ,zagadnienia prawnego” kryjg sie przede wszystkim
przypadki dotyczgce wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci (W. Sanetra, O roli
Sgdu Najwyzszego w zapewnieniu zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdowego, Przeglad Sgdowy 2006 nr 9, s. 16; J. Iwulski, Kasacja po
nowelizacji, PiZS 2000 nr 12, s. 28).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1



pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Skarzgcy
powinien zagadnienie to przedstawi¢ z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych
ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest
istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK
382/15, LEX nr 2090999). Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2014 r., 1l CSK 600/13, LEX nr 1466239).

Nadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640;
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). W Swietle powyzszego
za nieprawidiowe nalezy uznaé zawarcie przez skarzgcg uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania w uzasadnieniu skargi.

Odnoszgc sie do pierwszego pytania postawionego przez skarzgcg



zauwazyC nalezy, ze rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na watpliwosci, ktére mozna wyjasni¢ za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934). Z samego literalnego brzmienia przepisu art. 943 k.p. wynika, ze
znajduje on zastosowanie do stron trwajgcego stosunku pracy. Wskazuje na to
przewidziany w § 1 obcigzajgcy pracodawce obowigzek przeciwdziatania
mobbingowi, a takze sformutowana w § 2 tego przepisu definicia mobbingu
odwotujgca sie do ,dziatania lub zachowania dotyczgcego pracownika lub
skierowanego przeciwko pracownikowi’, ,ponizenia lub osmieszenia pracownika”,
~wyeliminowania z zespotu wspétpracownikow”. Do analogicznych wnioskow
prowadzi lektura kolejnych paragrafow art. 943 k.p. Postugujg sie one pojeciami
.pracownik” i ,pracodawca”’. Nadto w § 4 przewidziana jest sytuacja rozwigzania
stosunku pracy z powodu mobbingu, stanowigca warunek sine qua non
dochodzenia odszkodowania za mobbing. Jezeli mobbingiem mogtoby by¢
zachowanie pracodawcy wychodzgce poza ramy stosunku pracy (zachowanie
bytego pracodawcy), przepis ten nie znalaztby zastosowania.

Drugie z przedstawionych przez skarzgcg pytan rowniez nie stanowi
zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). W rzeczywistosci postawione pytanie zmierza do uzyskania odpowiedzi
Sadu Najwyzszego, czy w konkretnej, opisanej w nim sytuacji faktycznej, doszto do
mobbingu pracownika. Nie jest dopuszczalne przedstawienie w skardze kasacyjnej
jako ,istotnego zagadnienia prawnego” problemu, ktory stuzy uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych
elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis nr 1231914).

Na marginesie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie

doszto do ,dyscyplinarnego wypowiedzenia” stosunku pracy, a Sad Okregowy



przyjat, ze rozwigzanie stosunku pracy byto sprzeczne z prawem, ale nie podzielit
oceny Sagdu Rejonowego, Zze naruszato ono zasady wspofzycia spotecznego.
Wigzanie przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem
faktycznym nalezy uznac za niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2014 r., | UK 410/13, LEX nr 1646933). Sady obu instancji rozwazaty
mozliwos¢ zakwalifikowania jako mobbing rozwigzanie umowy o prace z powodka.
Uznaty jednak, ze z uwagi na jednorazowos¢ czynnosci pracodawcy, jego
zachowaniu nie mozna przypisa¢ charakteru uporczywego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z

art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.

as



