Sygn. akt Il PK 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa S. M.

przeciwko Uzdrowisku W. sp. zo.0. wW.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewigéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd S. M. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego
pracodawcy Uzdrowisku W. sp. z 0.0. w W. kwoty 13.795,92 zt wraz z ustawowymi



odsetkami tytutem jednorazowej odprawy wynikajgcej z naruszenia przez pozwang
gwarancji zatrudnienia ustanowionej w umowie z dnia 13 wrzesnia 2010 r.

Powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku specjalisty do spraw zaopatrzenia i administracji w
petnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 13 maja 2013 r. pozwana rozwigzata z powodem stosunek pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych polegajgcych na:

1. Samowolnym opuszczeniu przez powoda w okresie od dnia 3 kwietnia
2013 r. do dnia 16 kwietnia 2013 r. stanowiska pracy i korzystaniu z zabiegéw
balneologicznych w Zaktadzie Przyrodoleczniczym; pozwana precyzowata przy
tym, ze powdd samowolnie opuscit stanowisko pracy bez powiadomienia
bezposredniego przetozonego, jak rowniez samowolnie podjgt decyzje o
korzystaniu z zabiegdw w godzinach pracy bez uzyskania zgody zarzadu;

2. Niewfasciwym zachowaniu w stosunku do pracownikéw spétki oraz
oséb z zewnatrz polegajgcym na ublizaniu im i podwazaniu w sposéb
nieuzasadniony ich kompetencji w okresie od dnia 19 kwietnia 2013 r. do dnia 26
kwietnia 2013 r. w czasie kontroli spotki przez pracownika Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Powdd nie zgodzit sie z dokonanym przez pozwang rozwigzaniem stosunku
pracy i wniést pozew do Sgdu Pracy.

Sad Rejonowy w W. w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt IV P
...[13 oddalit roszczenie restytucyjne ztozone przez powoda i zasgdzit na jego rzecz
kwote 9.197,28 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sad przy tym stwierdzit, ze
przyczyny rozwigzania stosunku pracy byty rzeczywiste, prawdziwe i uzasadniaty
rozwigzanie stosunku pracy w przyjetym przez spotke trybie. Bez watpienia, w
ocenie sgdu, stanowity one ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, jednak
pozwany pracodawca nie uzyskat, przed ztozeniem oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy, zgody reprezentujgcej powoda zaktadowej organizacji zwigzkowej
na rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, ktora byta

wymagana na podstawie art. 2 ust, 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach



zawodowych. Na tej podstawie sad stwierdzit, ze dokonane rozwigzanie stosunku
pracy byto niegodne z prawem. Jednoczesnie jednak sgad uznat, ze roszczenie
przywrocenia do pracy na zajmowanym stanowisku, z jakim wystgpit powad,
narusza art. 8 k.p.,, bowiem jest ono sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Z ustalen poczynionych przez sgd wynikato, ze naruszenie przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych byto niewatpliwe, zas
dokonane naruszenia, w postaci kilkukrotnego samowolnego opuszczenia
stanowiska pracy i ublizania innym pracownikom, jak rowniez osobom postronnym,
sg na tyle powazne, ze niestuszne i niesprawiedliwe bytoby przywrdcenie powoda
do pracy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt IV Pa .../14
oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego, w petni podzielajgc
poczynione przez ten sad ustalenia.

W konsekwencji wydania prawomocnego wyroku o powyzszej tresci byto
wydanie Swiadectwa pracy zawierajgcego informacje o rozwigzaniu stosunku pracy
za wypowiedzeniem przez pracodawce, ze wskazaniem na art. 97 § 3 k.p.

Pozwana spotka, inwestor oraz dziatajgc w ramach spotki organizacje
zwigzkowe zawarty w dniu 13 wrzesnia 2010 r. umowe zawierajgcg gwarancje
pracownicze i socjalne dla pracownikow spétki zwigzane z prywatyzacjg spotki.
Umowa obejmowata wszystkich pracownikdéw spétki zatrudnionych w dniu wejscia
w zycie pakietu socjalnego, ktory okreslony zostat jako dzien jego podpisania.
Postanowienia wspomnianej umowy dotyczyty m.in. trwatosci stosunku pracy, ktora
miata by¢ zapewniona pracownikom spétki przez okres kolejnych 42 miesiecy
kalendarzowych liczgc od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wejscia
w zycie pakietu socjalnego. W intencji stron zapis ten miat oznaczac¢, w
szczegolnosci, ze spotka nie bedzie dokonywata zwolnien grupowych i
indywidualnych z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw bez wzgledu na zakres
zmian ekonomicznych i organizacyjnych dokonywanych w spétce.

Umowa dopuszczata wyjagtki od zapewnienia trwatosci stosunku pracy. | tak,
nie naruszaty ustanowionych gwarancji przypadki ustania stosunku pracy

pracownika:



1. W nastepstwie wypowiedzenia stosunku pracy ztozonego przez
pracownika chronionego;

2. Rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p.;

3. Rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 53 k.p. z wyjatkiem,
kiedy niezdolnos¢ do pracy pracownika byta skutkiem wypadku przy pracy,
wypadku w drodze do pracy lub z pracy, czy choroby zawodowej;

4. Rozwigzania umowy za porozumieniem stron;

5. Rozwigzania umowy o prace w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego i nabyciem prawa do emerytury.

W wypadku naruszenia gwarancji trwatosci zatrudnienia inwestor
gwarantowat, a pracodawca zobowigzywat sie do zaptaty na rzecz pracownika,
wobec ktérego naruszono wspomniane gwarancje jednorazowej odprawy w
wysokosci rowniej iloczynowi miesiecy pozostajgcych do konca okresu gwarancji
zatrudnienia, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace i potowy przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pracownika w spotce, ustalonego za okres ostatnich
6 miesiecy poprzedzajgcych rozwigzanie stosunku pracy, przy uwzglednieniu
sktadnikdbw wynagrodzenia branych pod uwage do okreslenia ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt IV P .../14 Sad Rejonowy w
W. oddalit powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a kosztami sgdowymi, od ktérych
uiszczenia powdd zostat zwolniony, obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne
orzeczenie wydane w sprawie o sygn. akt IV P .../13 wigze nie tylko strony i sad,
ktéry te orzeczenie wydat ale réwniez inne sgdy oraz organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych, takze inne
osoby. Sad Rejonowy opierajgc sie na art. 366 k.p.c. oraz na orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podnidst, ze powaga rzeczy osgdzonej, zwigzana z prawomocnoscig
orzeczenia, rozcigga sie rowniez na zawarte w uzasadnieniu wyroku motywy
rozstrzygniecia, ktére mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej i
powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego orzeczenia, czyli dla okreslenia granic

jego prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Wobec



powyzszego Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanej spotki, ktore zmierzaty do
powtdornego wykazania razgcego naruszenia przez powoda obowigzkéw
pracowniczych, Sad stwierdzit bowiem, ze z tresci uzasadnienia wyroku w sprawie
IV P .../13 wynika jasno, ze przyczyng stwierdzenia niezgodnosci z prawem
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia byto nie uznanie, ze nastgpita
btedna kwalifikacja zachowania pracownika, a btedy formalne.

Dalej Sad Rejonowy uznat, ze cho¢ w wyniku przywotanego wyroku doszito
do zastosowania fikcji prawnej ustanowionej przez ustawodawce w art. 97 § 3 k.p.,
ktérej charakter prawny Sad doktadnie wyjasnit, a powdd winien by¢ traktowany tak,
jakby doszto do rozwigzania z nim umowy O prace za wypowiedzeniem przez
pracodawce, to jednak roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa na podstawie
art. 8 k.p., jest ono bowiem sprzeczne zarowno ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, jak i z zasadami wspoétzycia spotecznego. Nie ulega
watpliwosci, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta prawdziwa i zawiniona
przez powoda, zatem, zdaniem Sgdu Rejonowego, rozwigzanie stosunku pracy nie
wynikato z woli pracodawcy pozbycia sie pracownika, a z zachowania i postawy
samego pracownika, ktéry niejako ,prosit sie” o rozwigzanie stosunku pracy. Fakt
popetnienia btedéw formalnych przy sktadaniu oswiadczenia woli nie ma przy tym
wptywu na zasadno$¢ i samg przyczyne jego ztozenia. Zatem powddztwo nalezato
oddali¢.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa
.../15 oddalit apelacje powoda i zasgdzit na rzecz pozwanej spotki kwote 900 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Sad Il Instancji podzielit ustalenia dokonane przez Sgd Rejonowy i przyjat je
za wiasne, uznat rowniez, ze z ustalonego stanu faktycznego wysnut on prawidtowe
whnioskKi i stusznie uznat roszczenie powoda za naduzycie prawa podmiotowego.

W ocenie Sadu Okregowego powodd niestusznie twierdzit, ze w sprawie
toczgcej sie w przedmiocie uznania rozwigzania stosunku pracy za nieskuteczne
wygrat on. Roszczenie restytucyjne wniesione przez powoda zostato bowiem
oddalone, réwniez przestanki dokonanego rozwigzania stosunku pracy zostaty
uznane za prawdziwe i uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy bez

wypowiedzenia. Jedynie naruszenie przez pracodawce wymogéw formalnych



sprawito, ze rozwigzanie stosunku pracy zostato uznane za niezgodne z prawem i
doprowadzito do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania.

Sad Okregowy przytoczyt w dalszej czesci uzasadnienia swojego wyroku
takze orzecznictwo oraz jego ewolucje, w wyniku ktorej Sgd Najwyzszy i sady
powszechne zaczety dostrzegaC potrzebe ograniczenia ochrony dziataczy
zwigzkowych, ktérzy naduzywajg uprawnieh zwigzanych z zajmowang funkcjg, tym
samym orzecznictwo dopuscito stosowanie do oceny roszczeh dziataczy
zwigzkowych przez pryzma art. 8 k.p., dokonywanej w kontekscie zachowania i
postawy tych dziataczy w czasie zatrudnienia. Zdaniem Sgdu na tej samej
podstawie mozna byto dokona¢ oceny roszczenia powoda o wyptate odprawy pod
katem naduzycia prawa podmiotowego.

Sad wskazat rowniez, ze wyroki sgdéw winny nie tylko znajdowac oparcie w
przepisach prawa ale réwniez by¢ sprawiedliwe w odczuciu spotecznym, a takim
wyrokiem nie bytby wyrok uwzgledniajgcy roszczenie powoda, biorgc pod uwage
okolicznosci sprawy.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt powdd,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. Naruszenie przepisébw prawa materialnego, a to art. 97 § 3 k.p.,
poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
ustawodawca w zakresie ksztattowania skutkow prawnych niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy dopuscit mozliwos¢ gradacji uchybien pracodawcy w
tym zakresie, a w konsekwencji mozliwos¢ roznych ocen naruszen pracodawcy co
do bezprawnego rozwigzania przez niego stosunku pracy w kontekscie oceny
sytuacji prawnej pracownika, z ktérym rozwigzano stosunek pracy;

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to 97 § 3 k.p., poprzez
btedng jego wyktadnie polegajgcg na pominieciu faktu, iz przedmiotowa norma nie
tylko korzystnie ksztattuje sytuacje pracownika, z ktorym rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z jego winy z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu w
tym trybie umoéw o prace, ale spetnia réwniez funkcje represyjng wobec
pracodawcy, ktory jest zobligowany do traktowania pracownika w kontekscie jego
uprawnien i obowigzkéw w taki sposab, jakby rozwigzat z nim umowe o prace za

wypowiedzeniem, jak tez spetnia funkcje prewencyjng;



3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 8 k.p., poprzez
btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz zastosowanie przywotanego
przepisu jest dopuszczalne juz w wypadku ogdlnego odwotania sie do naruszenia
jakichs, blizej nie skonkretyzowanych ani nie sprecyzowanych zasad wspotzycia
spotecznego, bez koniecznosci precyzyjnego i doktadnego wskazania jakie to
zasady wspotzycia spotecznego zostaty ad casum naruszone;

4. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 8 k.p. w zw. z
art. 97 § 3 k.p., poprzez ich btedng wykfadnie, a w konsekwencji btedne
zastosowanie, przejawiajgce sie na nieuzasadnionym ograniczeniu zakresu
znaczeniowego klauzuli  spoteczno-gospodarczego  przeznaczenia  prawa
przystugujgcego powodowi, jak tez zasad wspédtzycia spotecznego, poprzez
pominiecie faktu, iz celem tejze regulacji jest takze funkcja represyjna i
prewencyjna wobec pracodawcy rozwigzujgcego stosunek pracy niezgodnie z
normami prawa pracy, przy jednoczesnej, wyraznej woli ustawodawcy braku
rozroznienia i wartosciowania podstaw stanowigcych przyczyne rozwigzania
stosunku pracy;

5. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 8 k.p. w zw. z
art. 97 § 3 k.p. poprzez ich btedne zastosowania, polegajgce na przyjeciu, iz
poprzez odwotanie sie do klauzuli generalnej z art. 8 k.p. mozna podwazac
posrednio moc obowigzujgcych przepisdéw prawa;

6. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 8 k.p. w zw. z
art. 97 § 3 k.p. poprzez ich btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz na
art. 8 k.p. powotaé sie moze strona, ktéra sama naruszyta art. 32 ust. 8 w zw. z ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, poprzez
nieuzyskanie w ramach procedury poprzedzajgcej rozwigzanie z pracownikiem
umowy O prace wymaganego prawem stanowiska zaktadowej organizacji
zwigzkowej, skutkujgce zapadnieciem prawomocnego orzeczenia sgdu pracy
stwierdzajgcego naruszenie przepisow O rozwigzywaniu umow O prace z winy
pracownika,

7. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 8 k.p., poprzez

jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie powoda



stoi w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem jego prawa oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Petnomocnik powoda zawart w skardze wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z dnia 20 lipca 2015 r. petnomocnik
pozwanej wnidést o odmowe przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, a,
z ostroznosci procesowej, o oddalenie w catosci skargi, jak rowniez, o zasgdzenie

od skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Odnoszgc sie do zarzutow dotyczacych naruszenia przez Sgd Okregowy w
W. art. 97 § 3 k.p. nalezy wskazac, ze okazaty sie one w catosci niestuszne. W
pierwszej kolejnosci warto zauwazyé, ze zarzuty te, w sposob w jaki zostaty
sformutowane $wiadczg o niezrozumieniu przez skarzgcego istoty niniejszej
sprawy. Skarzagcy formutuje zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia przez
Sady meriti rozpoznajgce przedmiotowg sprawe art. 97 § 3 k.p. w taki sposéb,
jakby to z art. 97 § 3 k.p. wynikato uprawnienie powoda do dochodzenia od
pracodawcy odprawy z tytutu rozwigzania z nim umowy o prace, tymczasem
bezposrednig podstawg roszczeh powoda byt pakiet socjalny obowigzujgcy u
pozwanego pracodawcy i to z niego wywodzito sie uprawnienie powoda do
dochodzenia odprawy.

Sad Okregowy w Zzaden sposob nie naruszyt w swoim wyroku normy

wynikajgcej z art. 97 § 3 k.p. Warto w tym miejscy przytoczy¢ tre§¢ wspomnianego



przepisu: ,Jezeli z orzeczenia sgdu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpito z naruszeniem przepiséw
0 rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany
zamiesci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy O prace
nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.”. Jak widac z tresci
tego przepisu nie mozna wywiesC normy, uprawniajgcej pracownika do
jakiejkolwiek formy odszkodowania lub gratyfikacji z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia. Z przepisu tego wynika jedynie
norma nakazujgca takie uksztattowanie tresci swiadectwa pracy, aby wynikato z
niego, ze stosunek pracy zostat rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce, a w konsekwencji traktowanie pracownika tak, jakby wiasnie w taki
Sposob doszto z nim do rozwigzania stosunku pracy.

| tak rozumianej normy wynikajgcej z art. 97 § 3 k.p. Sgd Okregowy w zaden
sposéb nie naruszyt, a w szczegolnosci w zaden ze sposobdéw wskazanych w
skardze kasacyjnej. Skarzagcy pomija bowiem, ze Sad odwotawczy nie
zakwestionowat przystugujgcego powodowi prawa do odprawy, ktére wynikato z
zawartego pakietu socjalnego, wrecz przeciwnie Sgd Okregowy, Kkierujgc sie
wtasnie normg wynikajgcg z analizowanego przepisu, uznat, ze powodowi,
poniewaz nalezy traktowac¢ go tak, jakby jego stosunek pracy z pozwanym ulegt
rozwigzaniu w wyniku wypowiedzenia ztozonego przez pracodawce, przystuguje
prawo do dochodzenia odprawy przyznanej pracownikom, z ktérymi pracodawca
rozwigzuje stosunek pracy za wypowiedzeniem na mocy pakietu socjalnego. Nie
oznacza to jednak, ze uprawnienie takie nie moze by¢ badane pod kgtem
spetnienia przestanek naduzycia prawa podmiotowego, o ktérych mowa w art. 8
k.p. Warto zauwazy¢, ze gdyby Sad Okregowy, naruszajgc przepis art. 97 § 3 k.p.,
uznat, ze powoda nalezy traktowac tak, jakby pracodawca rozwigzat z nim stosunek
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, to w ogdle nie bytoby konieczne
stosowanie art. 8 k.p., bowiem nie mozna naduzy¢ prawa podmiotowego, ktérego
sie nie posiada.

PamietaC jednak nalezy, ze art. 97 § 3 k.p. nakazuje stosowanie fikcji
prawnej, zgodnie z ktérg pracownika, z ktdrym z rozwigzano umowe o prace bez

wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw dotyczgcych tego trybu rozwigzywania
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umowy o prace, nalezy traktowac w sferze jego uprawnien tak, jakby rozwigzano z
nim umowe o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Fikcja ta
nie rozcigga sie jednak na okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, innymi stowy,
fakt zastosowania fikcji prawnej wynikajacej z art. 97 § 3 k.p. nie oznacza, ze sad
badajgc inne sprawy ze stosunku pracy takiego pracownika nie moze badac
okolicznosci w jakich doszto do rozwigzania stosunku pracy. Sad jest jedynie
zobowigzany do stosowania wskazanej fikcji prawnej w sferze uprawnien
pracownika.

Nie stanowi zatem naruszenia art. 97 § 3 k.p. zbadanie przez Sad w
niniejszej sprawie okolicznosci w jakich doszto do rozwigzania z powodem
stosunku pracy i poddanie ich ocenie w kontekscie dochodzenia przez powoda
odprawy przyznanej ha mocy zawartego pakietu socjalnego dopoty, dopoki Sad nie
podwaza uprawnien pracownika przystugujgcych mu z tytutu rozwigzania z nim
umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, co jednak nie
miato miejsca w odniesieniu do dziatan Sgdu Okregowego w W..

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby zaskarzony wyrok
naruszat przepis art. 97 § 3 k.p., bowiem nie zostata w nim wzieta pod uwage
funkcja represyjna i prewencyjna tego przepisu. Nalezy zauwazyC, ze
przedmiotowa sprawa nie dotyczy w ogdle stosowania art. 97 § 3 k.p., ma on
jedynie posrednie znaczenie dla niniejszej sprawy, bowiem z niego wynika fikcja
traktowania powoda jak pracownika, z ktérym umowa o prace zostata rozwigzana
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, natomiast przepis ten nie jest
zrodtem prawa do dochodzenia odprawy z tytutu takiego rozwigzania umowy o
prace. Zatem Sad Okregowy prawidtowo zastosowat wskazywany przepis, traktujgc
powoda doktadnie tak, jakby rozwigzanie jego umowy o prace nastgpito za
wypowiedzeniem ze strony pracodawcy. Z przepisu tego nie mozna jednak
wyprowadza¢ normy zakazujgcej badania stusznos$ci roszczen pracownikow, a tym
bardziej zakazujgcych badania ich roszczen pod katem naduzycia prawa, wbrew
temu czego chciatby petnomocnik powoda, funkcja represyjna i prewencyjna
wspomnianego przepisu nie polega na uznawaniu z gory wszystkich roszczen
jakich pracownicy mogg dochodzi¢ na podstawie innych przepisbw prawa

powszechnie obowigzujgcego, jak i wewngtrzzaktadowego.
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Niestuszne okazaly sie takze zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia
art. 8 k.p.

Na wstepie tej czesci rozwazan nalezy przypomniec¢, ze w art. 8 k.p. mowa
jest nie tylko o zakazie czynienia z przystugujgcego prawa uzytku sprzecznego z
zasadami wspoOizycia spotecznego ale rowniez ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w istocie brakuje jasnego i
konkretnego wskazania z jakimi zasadami wspotzycia spotecznego jego zdaniem
ktoci sie dochodzenie przez powoda odprawy wynikajgcej z zawartego pakietu
socjalnego, nie oznacza to jednak, ze z uzasadnienia tego wyroku nie mozna tych
zasad odczytaé. Wyraznie bowiem Sad Okregowy odwotat sie do zasad
sprawiedliwosci spotecznej i spotecznego poczucia sprawiedliwosci, wskazujac, ze
w Swietle naruszen, jakich dopuscit sie powdd i jego zachowania w trakcie
zatrudnienia u pozwanego pracodawcy, a takze w kontekscie zaufania jakim byt
obdarzony, jako dziatacz zwigzkowy, wyraznie niesprawiedliwe bytoby przyznanie
mu odprawy, majgcej stuzy¢ co do zasady pracownikom, ktoérzy stracili prace bez
swojej winy. Z pewnoscig o braku winy po stronie powoda nie mozna moéwic¢, nawet
mimo tego, ze pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzywaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, czego zresztg konsekwencje ponidst, w postaci
konieczno$ci zmiany tresci Swiadectwa pracy i wyptaty powodowi odszkodowania.
Zatem cho¢ brakuje w uzasadnieniu bezposredniego nazwania zasad wspotzycia
spotecznego, z ktdérymi roszczenie powoda jest sprzeczne, to zasady te zostaty
przez Sad wskazane, jak rowniez nalezycie zostato uzasadnione dlaczego
roszczenie zgtoszone przez powoda zasady te narusza.

Sad Okregowy prawidtowo rowniez wskazat, ze roszczenie powoda jest
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do odprawy
przyznanego pracownikom na mocy zawartego w zakladzie pracy pakietu
socjalnego. Skarzgcy ponownie zdaje sie zapominaé, ze zrodtem roszczenia
powoda nie jest bezposrednio art. 97 § 3 k.p., a wtasnie postanowienia pakietu
socjalnego, zatem to spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa do odprawy
nalezato zbadag, a nie funkcje jakie ma spetniac art. 97 § 3 k.p., nie dotyczg one

bowiem roszczen pracownikow nie wynikajgcych z tego przepisu, ktory zresztg,
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co wykazano powyzej, zostat prawidtowo zastosowany. Sgd Okregowy prawidiowo
zidentyfikowat funkcje i cele (a zatem spoteczno-gospodarcze przeznaczenie)
prawa pracownikow do odprawy w wypadku rozwigzania z nimi umowy o prace
przez pracodawce (naturalnie z przewidzianymi w umowie wyjgtkami), wskazujac,
ze pracodawca przyznajgc takie uprawnienie pracownikom zmierzat do
zabezpieczenia stanowisk pracy dla pracownikoéw, ktorzy prawidtowo wykonujg
Swojg prace i nie spetniajg przestanek do zwolnienia dyscyplinarnego lub tez
zapewnienia pracownikom zwalnianym odpowiedniej gratyfikacji finansowe;.
Stusznie Sgd Okregowy ocenit, ze zachowanie powoda i naruszenia obowigzkéw
pracowniczych jakich sie dopuscit stojg w sprzecznosci z tak zdefiniowanymi celami
przyznanego pracownikom uprawnienia do otrzymania odprawy. | nic nie zmienia
tutaj fakt zastosowania fikcji prawnej wynikajgcej z art. 97 § 3 k.p., bowiem nie ma
ona wptywu na okolicznosci faktyczne zwigzane ze zwolnieniem powoda z pracy, w
zaden sposob nie usprawiedliwia jego zachowania, ani nie podwaza jego
nagannosci.

Odnoszac sie do sformutowanego zarzutu naruszenia zasady tzw. czystych
rak, poprzez dopuszczenie do powotywania sie na art. 8 k.p. przez strone, ktora
sama wczesniej naruszyta przepisy O rozwigzywaniu umow O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, to nalezy wskaza¢, ze faktycznie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie moze powotywac sie na
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego osoba, kiéra sama zasady te
(lub przepisy prawa) narusza, jednak zgodzi¢ sie nalezy z poglagdem
zaprezentowanym przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK
135/10 (LEX nr 794776), zgodnie z ktorym reguta ta nie moze by¢ jednak
stosowana mechanicznie, ani nie moze prowadzi¢ do uproszczen. W szczegdlnosci
fakt naruszenia zasad wspétzycia spotecznego przez jedng strone stosunku
prawnego nie usprawiedliwia zaniechania przez sad rozpoznajgcy sprawe
doktadnego ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz poréwnania,
rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron i wyprowadzenia stgd wnioskéw
co do zasadnosci postawienia przez te strone zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego wynikajgcego z naruszenia zasad wspotzycia spotecznego przez
drugg z nich.
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Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym w jego ocenie, ze przyznanie
odprawy powodowi w Swietle jego wczesniejszego zachowania i dokonywanych
przez niego naruszen bytoby jawnie niesprawiedliwe i godzitoby w spoteczne
poczucie sprawiedliwo$ci, zatem stusznie Sad ten zastosowat art. 8 k.p. nawet
mimo tego, ze pracodawca powotujgcy sie na niego wczesniej sam naruszyt
przepisy prawa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku. O kosztach
Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w
zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcédw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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