Sygn. akt Il PK 257/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Pa [...] Sad Okregowy w L.
w sprawie z powddztwa A. Z. przeciwko A. K. o zapfate ryczattow z tytutu noclegéw
w podrézy stuzbowej, oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w G.
z 5 grudnia 2016 r., sygn. akt IV P [...], ktorym Sad ten uwzglednit powddztwo
i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.000 zt tytutem ryczattdéw
za noclegi.

W sprawie ustalono, ze powodd zatrudniony u pozwanej w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego odbywat podréze stuzbowe zaréwno krajowe jak
i zagraniczne. Podczas podrézny stuzbowych nocowat w pojezdzie. Podejmujgc
zatrudnienie u pozwanej powdd wprawdzie podpisat oswiadczenie, zgodnie z
ktérym dzienne i tygodniowe okresy odpoczynku bedzie odbywat poza bazg w
pojezdzie o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i

pojazd znajduje sie na postoju, ale oswiadczenie to nie pozbawito powoda prawa



do ryczattéw za noclegi.

W okresie, ktérego dotyczyt spor (od 1 listopada 2011 r. do 31 lipca 2014 r.)
strony nie uregulowaty w umowie o0 prace zasad wyptaty ryczattow za noclegi w
podrozy stuzbowej. Brak byto takze u pozwanej regulacji wewnatrzzaktadowych
(uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania) w tym zakresie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w G. wyrokiem
z 5 grudnia 2016 r., sygn. akt IV P [...] uwzglednit powddztwo.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp. wzw. z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej; art. 21 a
ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9
ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r,
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz art. 353* k.c. w
zw. z art. 300 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg, stwierdzajgc, ze
skoro - jak wynika z prawidtowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy - strony umowy o prace w spornym okresie nie okreSlity zasad
rozliczania zwrotu kosztéw noclegu/ryczattu za noclegi z tytutu podrézy
stuzbowych, a dodatkowo pracodawca nie wustalita tych zasad w
wewnatrzzaktadowych Zzrodtach prawa pracy, to istniaty podstawy prawne do
uwzglednienia powddztwa, o czym prawidiowo orzekt Sad Rejonowy. Sad drugiej
instancji powofat sie przy tym na argumentacje przedstawiong w wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2017 r. (I PK 300/15)

Sad Okregowy wskazat, ze podstawe prawng uwzglednienia roszczenia
powoda o ryczatty za noclegi w spornym okresie moze stanowi¢ art. 2 pkt 7 ustawy
o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., a wiec przepisy nie uznane

przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona bowiem w sprawie doszto do oczywistego i razgcego naruszenia
prawa w postaci art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 87 i art. 190 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez odmowe zastosowania przez Sad Okregowy
wL. ostatecznego i powszechnie obowigzujgcego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. wydanego w sprawie K 11/15, przez
uznanie bez podstawy prawnej, ze wyrok ten ma zastosowanie tylko do roszczenh
kierowcoéw transportu miedzynarodowego, ktére powstaty po ogtoszeniu tego
wyroku, tym samym Sad Okregowy w L. razgco naruszyt w/ w przepisy ustawy
zasadniczej, przez niezastosowanie sie do w/w wyroku i wydanie orzeczenia
W niniejszej sprawie na podstawie przepisbw prawa, ktére zostaty uznane
za niezgodne z Konstytucja.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: ,czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. wydany w
sprawie o sygn. akt K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) ma zastosowanie tylko do
standéw faktycznych powstatych po dniu wejscia w zycie tego wyroku, czy tez ma on
zastosowanie takze do stanow faktycznych powstatych przed jego wydaniem, w
tym spraw prawomocnie rozstrzygnietych”, ktore powinno by¢é poddane pod
rozstrzygniecie w formie uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego.

Powdd nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°
§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i
4k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie si¢ na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej

prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W $Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle
ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu  udzielenie  uniwersalnej  odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr

560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne



(powazne) watpliwosci.

Skarzgca nie wykazata, aby skarga kasacyjna w niniejszej sprawie byta
oczywiscie uzasadniona, zas zagadnienie prawne podniesione w skardze
kasacyjnej zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nalezy
zauwazyC, ze kwestia skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w
sprawie K11/15 zostata juz wyjasniona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), w ktéorym wskazano, miedzy innymi,
ze w mysl art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne,
a ponadto w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji RP podlegajg
niezwtocznemu ogtoszeniu we wtasciwym organie urzedowym. Wedtug art. 190 ust.
3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia, lecz Trybunat moze okresli¢ takze inny termin utraty mocy wigzacej
obowigzujgcego dotad aktu normatywnego badz jego przepisu. W Swietle
przytoczonego unormowania nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze nadanie
przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy. Zwigzanie to
dotyczy zaréwno orzeczen stwierdzajgcych niekonstytucyjno$¢ okreslonych aktéw
normatywnych (bgdz poszczegdélnych ich przepiséw), ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu, czyli takich, ktore
wprowadzajg zmiany w obowigzujgcym dotgd stanie prawnym, jak i orzeczen
stwierdzajgcych zgodnos¢ kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg RP
lub z innym aktem ustawodawczym. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od
chwili ogtoszenia orzeczenia w sposob wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP,
akt ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i
stracit zdolno$¢ do wymuszenia okres$lonego zachowania, czyli moc obowigzujgca
(szerzej zob. E. tetowska, K. Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania
niekonstytucyjno$ci, Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20-37; M. Safjan: Skutki prawne
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3-18).

Wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy

kierowcow przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza jednak, ze powstata luka w



przepisach regulujgcych zasady rozliczania podrozy stuzbowych realizowanych
przez kierowcow w transporcie miedzynarodowym (oraz krajowym, ktoérego zresztg
wczesniej powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyt). Jak wyjasnit
bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), wyczerpujgco
uzasadniajgc ten poglad, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikdow-
kierowcdw w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty
rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Zastosowanie tego
przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., Ill PK 71/17, LEX
nr 2539181). Sad drugiej instancji zatem prawidtowo uznat, ze wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku eliminujgcego z porzadku prawnego art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow nie oznacza automatycznie, ze roszczenia kierowcow o
ryczatty za noclegi nie majg podstawy prawne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wydanym juz po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., przyjeto, ze ryczatt za nocleg w podrozy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac
okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167), przyjeto zatem, ze strony stosunku
pracy moga dowolnie ksztattowaé wysokos¢ swiadczen z tego tytutu (por. w
szczegolnosci uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17,
OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Jezeli jednak pracodawca nie ustali wysokosci ryczattu,
albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wodwczas przed

pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosSci



wynikajacej z rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX nr 2440465;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il PK 296/16, LEX nr 2434445). Taka
witasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, bowiem pracodawca nie
uregulowata swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych w umowie o prace, ani w
zadnym zaktadowym akcie prawa pracy, tym samym niezbedne stato sie odwotanie
do przepisdw rozporzadzen dotyczgcych pracownikow samorzgdowych.

W sprawie nie wystepowato zatem istotne zagadnienie prawne, bowiem
kwestie podniesione przez skarzgcg byty juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, zas Sad drugiej instancji nie dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



