Sygn. akt Il PK 257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Telewizji [...]

0 wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 14 kwietnia 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r., Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej
Telewizji [...] w [...] na rzecz powoda T. S. kwote 45.500 zt tytutem wynagrodzenia

za czas pozostawania w gotowosci do pracy wraz z ustawowymi odsetkami od kwot



szczegotowo przedstawionych w sentencji wyroku oraz rozstrzygngt o kosztach
procesu.

Sad ustalit, ze powodd byt zatrudniony u pozwanego od 1 lipca 2004 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku starszego
redaktora prowadzgcego, w petnym wymiarze czasu pracy. 6 lutego 2007 r. strony
zawarly porozumienie zmieniajgce, na mocy ktérego od 1 lutego 2007 r. powdd
wykonywat swoje obowigzki pracownicze w redakcji audycji dzieciecych,
miodziezowych i edukacyjnych. Wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 6.500 zt.

Statym miejscem zamieszkania powoda byt K. W trakcie zatrudnienia u
pozwanego powod otrzymat do dyspozycji mieszkanie stuzbowe w [...] i korzystat z
niego do 30 wrzesnia 2007 r. W dniu 9 stycznia 2007 r. powdd ztozyt wniosek o
rozwigzanie fgczacej strony umowy o prace z dniem 30 wrzesnia 2007 r. w zwigzku
Zz uzyskaniem prawa do emerytury od 27 wrzesnia 2007 r. Wobec braku
niezwtocznej odpowiedzi powdd odwotat swoj wniosek o rozwigzanie stosunku
pracy wskazujgc, ze zostat ztozony pod presjg i jako taki nie ma mocy wigzacej.
Dyrektor [...] w dniu 5 czerwca 2007 r. wyrazita jednak pisemng zgode na
rozwigzanie z powodem umowy o prace z dniem 30 wrzesnia 2007 r. W odpowiedzi
na doreczenie kopii pisma wraz ze zgodg na rozwigzanie umowy O prace, powod
wystosowat pismo do Dyrektor [...], w ktorym wskazat, ze jego prosba zostata na
nim wymuszona, a ponadto wnosit o0 jej anulowanie zaréwno do poprzedniego, jak i
obecnego Prezesa Telewizji [...]. Pismem z dnia 10 sierpnia 2007 r. pracodawca
poinformowat powoda, ze jego oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli z 9 stycznia 2007 r. jest bezskuteczne, poniewaz nie zostato
ztozone pod wptywem btedu, bgdz bezprawnej grozby, zatem umowa o prace
ulegnie rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 2007 r.

Z dniem 27 wrzesnia 2007 r. powdd nabyt prawo do $wiadczenia
emerytalnego i rozpoczat jego pobieranie. Po 30 wrzeénia 2007 r. pracodawca nie
zlecat powodowi zadnych zadan, przestat traktowa¢ powoda jak pracownika i nie
wyptacat mu wynagrodzenia. Powodd zgtaszat swojg gotowos¢ do pracy i wnosit o
dopuszczenie do pracy kierujgc do pozwanego pracodawcy korespondencje

mailowa, w ktorej podnosit, ze pragnie jak najszybciej wroci¢ do pracy i prosit o



spotkanie w tej sprawie. Pracodawca w dalszym ciggu nie zlecat mu zadnych
zadan i nie spotkat sie z powodem.

Powdd wystgpit do Sgdu Rejonowego  w [...] z pozwem o ustalenie istnienia
stosunku pracy z pozwanym. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w [...] z 3 lutego 2011
r., ustalono, ze stosunek pracy fgczacy powoda z pozwanym, nawigzany na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z 1 lipca 2004 r. nie zostat
rozwigzany. W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze powdd 9 stycznia
2007 r. ztozyt oferte rozwigzania stosunku pracy na podstawie porozumienia stron i
oczekiwat niezwlocznej odpowiedzi pozwanego na te oferte, wobec czego
udzielenie odpowiedzi powinno nastgpi¢ z uptywem czasu, w ktérym skfadajacy
oferte mogt w zwyklym toku czynnosci otrzyma¢ odpowiedZz wystang bez
nieuzasadnionej zwtoki. Ponadto przyjecie oferty przez Dyrektor [...] M. R. nastgpito
dopiero 5 czerwca 2007 r., zatem juz po tym, gdy uprzedni dyrektor M. W. ztozyt
powodowi oferte zmiany warunkéw pracy, a strony podpisaly porozumienie
zmieniajgce, w ktérym zaznaczono, ze powod zatrudniony jest na czas
nieokreslony. Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. oddalit
apelacje pozwanego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
powdd zgtaszat che¢ niezwtocznego podjecia pracy, wykazujgc w okresie objetym
roszczeniem gotowo$¢ do pracy i doznanie w jej wykonywaniu przeszkod lezgcych
po stronie zaktadu pracy, dlatego zasgdzit wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sad Okregowy — Sad Pracy w [...]
zmienit zaskarzony apelacjg pozwanej wyrok Sgdu Rejonowego, w ten sposéb, ze
oddalit powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1.); zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 930 zt tytutem zwrotu kosztéw w instancji odwotawczej (pkt 2.).

Wedlug Sadu drugiej instancji brak byto podstaw do uwzglednienia
powddztwa o wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, wobec niewykazania
przez powoda spetnienia okreslonych w przepisie art. 81 § 1 k.p. przestanek
nabycia prawa do wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. W ocenie tego Sadu

materiat dowodowy zebrany w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze powdd



wykazat w okresie objetym roszczeniem gotowos$é do pracy i doznanie w jej
wykonywaniu przeszkod lezgcych po stronie zaktadu pracy.

Sad uznat, ze powdd domagat sie wynagrodzenia za czas niewykonywania
pracy od stycznia do lipca 2011 r. i wtasnie w tym okresie powinien byt wykazac
pozostawanie w gotowosci do pracy — faktyczny zamiar wykonywania pracy i
uzewnetrznienie tej gotowosci, przy pozostawaniu w dyspozycji pracodawcy.

Wedtug Sadu ustalenie co do wielokrotnego informowania pracodawcy przez
powoda o checi $wiadczenia pracy przez Kkontaktowanie sie z jego
przedstawicielami za posrednictwem poczty elektronicznej, nie znajdowato
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Rejonowy poczynit
takie ustalenie wylgcznie w oparciu o wiadomosci e-mail z 7 lutego i 7 marca
2011 r. Wedlug Sadu drugiej instancji tylko pierwsza ze wskazywanych przez
powoda wiadomosci e-mail (z 7 lutego 2011 r.) mogtaby ewentualnie zosta¢ uznana
za wyrazny przejaw woli swiadczenia pracy. Sgd pierwszej instancji nie uwzglednit
jednak tego, ze strona pozwana konsekwentnie od momentu zapoznania sie z
przedmiotowym wydrukiem kwestionowata fakt doreczenia e-maila o takiej tresci do
B. P. (reprezentujgcego pracodawce), szczegétowo wskazujgc brakujgce elementy
uniemozliwiajgce uznanie takiej wiadomosci za doreczong. Sad drugiej instancji
podzielit w tym zakresie stanowisko pozwanej. Powdd nie przedstawit zadnego
dowodu na okolicznos¢ tego, ze przedmiotowy e-mail zostat wprowadzony do
srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze odbiorca wiadomosci — B. P. —
mogt sie zapoznac z jego trescig stosownie do tresci art. 61 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Druga z wiadomosci e-mail w ogdle nie zawiera zgtoszenia gotowosci do
pracy.

Sad Okregowy — odnoszgc sie do argumentu Sgdu pierwszej instancji, ze
powdd usilnie i wielokrotnie podejmowat starania o spotkanie z przedstawicielami
pracodawcy, ktéry nie wykazywat w tym zakresie woli wspotdziatania, w zwigzku z
czym powdd nie mogt ponosi¢ negatywnych konsekwencji faktu nie stawiania sie w
zaktadzie pracy — stwierdzit, ze samo sktadanie prosb o spotkanie nie moze
skutecznie zastgpi¢ ztozenia oswiadczenia o pozostawaniu w gotowosci do pracy,

w szczegoélnosci w sytuacji, w ktorej powdd mogt takie oswiadczenie ztozy¢



pisemnie, bez udziatu przedstawicieli pracodawcy, co z resztg uczynit po
zapadnieciu wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Woli swiadczenia przez powoda na rzecz pozwanej pracy w okresie od
stycznia do lipca 2011 r. nie potwierdzajg takze inne dowody zgromadzone w
aktach sprawy. Dokumenty ztozone przez powoda wprawdzie potwierdzajg, ze juz
od poczatku 2007 r. konsekwentnie negowat on stanowisko strony pozwanej
zmierzajgcej do zakonczenia fgczgcego strony stosunku pracy, co znalazio swoj
finat we wniesieniu powddztwa, ale te okolicznosci nie sg réwnoznaczne ze
zgtoszeniem gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p., poniewaz dotyczag
okresu, kiedy powdd jeszcze swiadczyt prace na rzecz pozwanego. Pozwany po 30
wrzesnia 2007 r. przestat traktowa¢ powoda jako pracownika, a zatem ewentualne
roszczenie powoda o wynagrodzenie w oparciu o przepis art. 81 k.p. wymagato
zgtoszenie gotowosci do pracy po tej dacie. W zwigzku z bierng postawg powoda w
zakresie uzewnetrznienia zamiaru $wiadczenia pracy w spornym okresie, a
ponadto w okolicznosciach niewykonywania pracy przez dtugi okres, nalezato
postawe i zachowanie powoda okresli¢ w kategoriach faktycznego zerwania
zwigzku z pracg, wykluczajgcego prawo do swiadczen z tytutu wynagrodzenia za
prace za czas niewykonywania pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng —
skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art 61 § 2 k.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze
powdd nie ztozyt skutecznie oswiadczenia woli w zakresie gotowosci i checi
podjecia pracy, pomimo ze wystane przez powoda wiadomosci mailowe zostaty
wprowadzone do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze odbiorca
wiadomosci mogt zapoznac sie z ich trescig;

b) niewtasciwe zastosowanie art. 81 § 1 k.p. przez: — ustalenie, ze zebrane w
sprawie dowody nie dowodzg w sposob wystarczajgcy, ze powdd manifestowat
pracodawcy swojg gotowos$¢ do wykonywania pracy, — przyjecie, ze o spetnieniu
przestanki gotowosci do pracy nie moze wytgcznie decydowacC okolicznos¢

kwestionowania przez pracownika istnienia stosunku pracy, pomimo ze nie byfa to



jedyna okolicznos¢, swiadczgca o gotowosci do pracy powoda, — niewziecie pod
rozwage przestanki wynikajgcej z omawianego przepisu, ze pracownik doznat
.przeszkod z przyczyn dotyczgcych pracodawcy”, z uwagi na to ze pozwany
utrudniat powodowi dostep do siedziby pozwanej Spotki; w konsekwencji powod nie
miat mozliwosci swobodnego zgtoszenia gotowosci do pracy.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie materiatu
dowodowego zebranego w | instancji w postaci: — dowodu z zeznan powoda, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze powod z uwagi na brak przepustki na teren
Telewizji, oraz zgody na przyjecie go przez prezesa miat problemy z komunikacjg z
pozwanym, a tym samym pozwany nie wspoéfdziatat z powodem, uniemozliwiajgc
mu ztozenie osobiscie oswiadczenia o gotowosci do pracy, — zeznan swiadkéw [...],
Swiadczacych o tym, Zze powod pozostawat w stanie swiadomosci i woli,
wyrazajgcej gotowos¢ do pracy, — dowodow w postaci pism kierowanych przez
powoda do pozwanego: a) pismo powoda z dnia 16 maja 2007 r., z ktérego
jednoznacznie wynika, ze pozwany konsekwentnie odmawiat spotkan z powodem,
pomimo checi ze strony powoda ustalenia warunkéw jego zatrudnienia, co
przesgdza o tym, ze byt gotowy do Swiadczenia pracy, b) pismo powoda z 8
czerwca 2007 r., c) pismo z dnia 21 czerwca 2007 r., zgodnie z trescig ktérego
powdd wskazuje pozwanemu na brak odpowiedzi na kierowane do strony
przeciwnej pisma, co Swiadczy o tym, ze pozwany w sposdb oczywisty ignorowat
powoda, d) pismo powoda z dnia 29 czerwca 2007 r., Swiadczace o tym, ze powod
uchylit sie od ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia woli, e) pismo
petnomocnika z dnia 27 sierpnia 2007 r., z ktérego wynika brak reakcji pozwanego
na kierowane do niego pisma, w tym takze nieustosunkowanie sie do prosby o
wyznaczenie spotkania.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 45.500 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci
do pracy wraz z ustawowymi odsetkami od okreslonych kwot oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za wszystkie instancje oraz za

postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje oraz za
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej powoda oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej

kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany pracodawca w dniu 5 czerwca 2007 r. wyrazit pisemng zgode na
wnioskowane przez powoda rozwigzanie umowy o prace z dniem 30 wrze$nia
2007 r. Od tego dnia nie wyznaczano powodowi zadan pracowniczych i nie
wpuszczano go na teren pracodawcy. Powdd, ktory kontestowat takie czynnosci
pracodawcy, nie wystgpit jednak do sgdu pracy z roszczeniem o przywrdcenie do
pracy (lub dopuszczenie do pracy) i zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. W mys$l art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjat prace w
wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy (majgce co do zasady charakter ryczaltowy). § 2 tego artykutu stanowi,
ze jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem szczegdlnie chronionym (na
przyktad takim, o ktorym mowa w art. 39 k.p.), wynagrodzenie przystuguje za caty
czas pozostawania bez pracy. Podobne unormowanie zawiera art. 47 k.p. Powdd
nie skorzystat z tych mozliwosci prawnych i domagat sie ustalenia, ze nie doszto do
rozwigzania stosunku pracy.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 3 lutego 2011 r. uwzgledniono
roszczenie powoda i ustalono, ze stosunek pracy tgczgcy powoda z pozwanym,
nawigzany dnia 1 lipca 2004 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
nie zostat rozwigzany. Wyrok ten stat sie prawomocny w dniu wydania wyroku
przez Sad drugiej instancji 27 sierpnia 2013 r. — po prawie sze$ciu latach od: dnia
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 30 wrzesnia 2007
r., wydania powodowi sSwiadectwa pracy, niewykonywania przez powoda pracy,
niewpuszczania powoda na teren zaktadu pracy i nieprzydzielania mu zadnych

zadan pracowniczych.



W tym kontekscie zwrdcic¢ tez nalezy uwage, ze od dnia 30 wrzesnia 2007 r.
powdd pobierat emeryture, musiat wiec w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
ztozy¢ swiadectwo pracy z datg rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie bowiem z
art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry obowigzywat od dnia 1 lipca 2000 r. do
dnia 7 stycznia 2009 r., realizacja uprawnien emerytalnych uzalezniona byta od
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Obecnie kwestie te reguluje art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, stanowigc, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Konsekwencjg wiec wyroku dotyczgcego ustalenia nierozwigzania
stosunku pracy w dniu 30 wrzesnia 2007 r., byt obowigzek powoda poinformowania
o tym organu rentowego oraz prawdopodobny zwrot nienaleznie pobranej
emerytury. Te relewantne konsekwencje, wykraczajgce poza ramy niniejszej skargi
kasacyjnej, mogg mie¢ jedynie znaczenie dla oceny aprobowania przez powoda
faktu rozwigzania stosunku pracy (w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych).

W ocenie Sgdu Najwyzszego poczynione w sprawie ustalenia (wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym) uniemozliwiajg przyjecie konkluzji, iz powodowi
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowosci do wykonywania
pracy w mysl| art. 81 § 1 k.p. Powodd w okresie, za ktéry domaga sie wynagrodzenia,
mieszkat w K. zatem w znacznej odlegtosci od W., gdzie nie miat zadnego locum.
Przez wiele lat po dniu 30 wrzesnia 2007 r. utrzymywat sie z emerytury, podejmujgc
dodatkowe zatrudnienie na terenie K. (do 20 stycznia 2011 r. wykiadat na
uniwersytecie na podstawie uméw cywilnoprawnych).

Cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania pracy
sg: 1/ zamiar wykonywania pracy, 2/ faktyczna zdolno$¢ do $wiadczenia pracy,
3/ uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz 4/ pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy. Zamanifestowaniu woli $wiadczenia pracy powinno za$
towarzyszy¢ pozostawanie pracownika do dyspozycji pracodawcy, a wiec stan, w

ktérym pracownik moze na wezwanie pracodawcy niezwtocznie podjgc te prace w



uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze. Pracownik pozostajgcy do dyspozycji
pracodawcy oczekuje na mozliwos¢ podjecia pracy na terenie zaktadu pracy albo w
innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub — jesli pracodawca bezprawnie
nie dopuszcza go do pracy — wskazanym przez siebie i zakomunikowanym
podmiotowi zatrudniajgcemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia
2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308).

Zdaniem Sadu Najwyzszego kontrowersje budzi teza skargi kasacyjnej o
mozliwosci niezwtocznego podjecia pracy na wezwanie pracodawcy, gdy powod
mieszkat w innym miescie, w znacznej odlegtosci od pracodawcy.

Zgodnie z judykaturg Sgdu Najwyzszego, sam fakt prowadzenia procesu i
podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony
oraz ,przywrécenia do pracy” nie jest wystarczajgcy w Swietle wymagan art. 81 § 1
k.p. Sam w sobie fakt ten dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu
pozytywnego orzeczenia sgdu i nie jest rownoznaczny z istnieniem gotowosci w
okresie objetym sporem. Nalezy bowiem odrézni¢ przestanki uzyskania
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od
przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z pracodawcg umowa 0 prace na czas
nieokreslony, lub przestanek przywrdcenia go do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 19 maja 2004 r., | PK 486/03, LEX nr 585700; z 12 pazdziernika 2007 r., | PK
117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; z 20 listopada 2007 r., [l PK 80/07, LEX nr
863970; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35).

W kwestii ilosci zgtoszen gotowosci do wykonywania pracy miedzy innymi w
wyroku z 4 pazdziernika 2007 r. (I PK 126/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 348), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze gdy powddka dochodzi wynagrodzenia za czas dtuzszy niz
rok, jednorazowe zgtoszenie gotowosci podjecia pracy na poczatku tego okresu nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng, uznat, ze w
przypadku osoby mieszkajgcej w innym miescie, korzystajgcej z emerytury
(wyptacanej po przedstawieniu przez wnioskodawce $Swiadectwa pracy o
rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg), jednorazowe lub
dwukrotne deklarowanie gotowosci do pracy (zgtaszane drogg e-mailowg) w

okresie okoto czterech lat od wydania swiadectwa pracy do konca lipca 2011 r., nie
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stanowito wystarczajgcego dowodu na pozostawanie w stanie gotowosci do
wykonywania pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

Prezentowane przez powoda e-maile mogly by¢ raczej utozsamione z
zamiarem ponownego nawigzania stosunku pracy lub wspotpracy na podstawie
umow cywilnoprawnych. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze druga z
wiadomosci e-mail w ogole nie zawiera zgtoszenia gotowosci do pracy, poniewaz w
jej tresci powod, proponujgc spotkanie J. B., jedynie wskazywat, ze chciatby ,nieco
szerzej przedstawi¢ Panu Prezesowi te groteskowg sprawe”. Za manifest woli
niezwtocznego podjecia obowigzkédw pracowniczych po stronie powoda nie mogag
zosta¢ natomiast uznane stowa: ,pragngc wroéci¢ jak najszybciej do pracy, o ile to
mozliwe, a w kazdym razie jak najszybciej zakonczy¢ nieracjonalnie przeciggany i
kosztowny dla Telewizji spor sgdowy (...)". Takie sformutowanie, w kontekscie
istniejgcego miedzy stronami sporu sgdowego, stanowito deklaracje ugodowego
zakonczenia procesu, co miato stanowi¢ przedmiot spotkania z powodem. Ten e-
mail nie wskazywat na jednoznaczng dyspozycyjno$¢ powoda, tak faktyczng jak i
prawng, na co wskazuje uzycie sformutowania ,,0 ile to mozliwe”.

Sad Najwyzszy zaaprobowat te konstatacje zaskarzonego wyroku.
Utrudnienie w dostepie na teren zakladu pracy nie stanowi przeszkody do
stanowczego zgtoszenia gotowosci do niezwlocznego podjecia pracy w drodze
listownej, telefonicznej lub e-mailowej (dla celéw dowodowych — za potwierdzeniem
odbioru). Nie byt wiec uzasadniony zarzut niewtasciwego zastosowania art. 81 § 1
k.p. przez ustalenie, ze zebrane w sprawie dowody nie dowodzg w sposéb
wystarczajgcy, ze powod manifestowat pracodawcy swojg gotowos¢ do
wykonywania pracy. Zarzut naruszenia art. 61 § 2 k.c. przez jego nieprawidtowe
zastosowanie moégtby mieé¢ znaczenie, gdyby zgtoszenie gotowosci do
wykonywania pracy nie miato charakteru jednostkowego, a powdd pozostawatby w
rzeczywistej gotowosci do niezwtocznego podjecia pracy.

Nie doszto tez do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie materialu dowodowego zebranego w
pierwszej instancji, gdyz przedstawione w uzasadnieniu wyroku ustalenia pozwalajg
na zrekonstruowanie logicznego obrazu przebiegu wydarzen.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
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art. 398" k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
kc



