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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko Ministerstwu [...] w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2010 r. skierowanym przeciwko Ministerstwu [...]
w W. powdd S. S. wniést o zasgdzenie kwoty 49.500 zt z ustawowymi odsetkami
od 1 stycznia 2006 r. Powdd podnidst, ze w okresie pracy w Departamencie



Informacji jego wynagrodzenie byto zanizone w stosunku do wynagrodzen
otrzymywanych przez pozostate osoby zatrudnione na stanowiskach radcow
prawnych w Departamencie, zaréwno na petnym etacie jak i na '/, etatu pomimo
podobnego zakresu powierzonych obowigzkéw. Powdd podkreslit, Zze istota
zréznicowania wynagrodzen powoda w stosunku do pozostatych pracownikéw
Departamentu Informacji opierata sie na zrdoznicowaniu wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku za wystuge lat.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sgd Rejonowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.196,62 z
tytutem odszkodowania (pkt |) oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt
Il). Powyzsze rozstrzygniecie Sgd Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych: S. S. byt zatrudniony w Ministerstwie [...] w okresie od 1 lipca 2004 r.
do 30 czerwca 2007 r. na stanowisku radcy prawnego w petnym wymiarze czasu
pracy. Powod podjat zatrudnienie po przeniesieniu na podstawie art. 53 ustawy z
18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej. Powdd swiadczyt prace w Departamencie
Informacji na stanowisku radcy prawnego. W tym okresie w departamencie byli
zatrudnieni inni radcy prawni, ktérzy wykonywali takie same obowigzki jak powdd:
A. K. w pelnym wymiarze czasu pracy, K. P. (* etatu) i T. S. (*,) etatu.
Wynagrodzenie powoda obliczone wedtug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wynosito 7.065,54 zt miesiecznie. S. S. w okresie od 1 stycznia
2006 r. do 31 pazdziernika 2006 r. otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze 5.272,47
zt plus 17% dodatek stazowy - powdd byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy, zastosowano mnoznik 2,936. W okresie od 1 listopada 2006 r. do 30 marca
2007 r. otrzymywat wynagrodzenie 5.272,47 zt plus 18% dodatek stazowy - powdd
byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy - zastosowano mnoznik 2,936.
Inny radca prawny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1
stycznia 2006 r. do 30 wrzesnia 2006 r. otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze
7.581,67 zt plus 10% dodatek stazowy (zastosowano mnoznik 4,222), od 1
pazdziernika dodatek stazowy 11%, ponadto od 1 stycznia 2007 r. dodatek za
kierowanie zespotem. Kolejny radca prawny zatrudniony w niepetnym wymiarze
czasu pracy w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 marca 2007 r. otrzymywat

wynagrodzenie zasadnicze 4.345,84 zt plus 20% dodatek stazowy - zastosowano



mnoznik 4,84. Ostatni z radcéw prawnych wykonujgcych takg samg prace w tym
czasie w Departamencie Informacji Finansowej w okresie od 1 stycznia 2006 r. do
30 listopada 2006 r. otrzymywat wynagrodzenie 4.221,93 zt plus 12% dodatek
stazowy, od 1 grudnia 2006 r. plus 13% dodatku stazowego (zatrudniony w
wymiarze czasu pracy V2 etatu, zastosowano mnoznik 4,702). Roéznica w
wynagrodzeniu sprowadzata sie do réznicy w zastosowanym przez pracodawce
mnoznika, co miato wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego oraz
wysokos¢ dodatku stazowego. W przypadku pierwszego z wyzej wymienionych
radcéw prawnych réznica w wysokosci wynagrodzenia wynosita na niekorzysé
powoda za przedmiotowy okres tgcznie 40.644,40 zt. W przypadku pozostatych
radcow prawnych po przeliczeniu wynagrodzenia do petnego etatu, réznica na
niekorzys¢ powoda wynosita odpowiednio 55.815,30 zt oraz 60.177,40 zt. Pozostali
radcy prawni zatrudnieni w Departamencie Informacji wykonywali identyczne
obowigzki jak powdd. Jeden z radcow prawnych koordynujgcy i kierujgcy pracag
pozostatych, od 1 stycznia 2007 r. otrzymywat z tego tytutu dodatek. Powyzszy
stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zgromadzony w toku
postepowania materiat dowodowy w postaci dokumentéw, ktérych wiarygodnosc¢
nie budzita jego watpliwosci, nie byta réwniez kwestionowana przez strony, a takze
w oparciu o zeznania $wiadkow: M. M., E. C., K. M., M. K., P. P. oraz na postawie
zeznan powoda. Roszczenie powoda co do zasady uznano za uzasadnione i
zostato uwzglednione do kwoty 21.196,62 zt. Sad Rejonowy, zasgdzajgc na rzecz
powoda kwote odpowiadajgca trzykrotnosci wynagrodzenia powoda liczonego jak
ekwiwalent, w petni podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 7 stycznia 2009 r. (w sprawie Il PK 43/08, OSNP 2010 nr
13-14, poz. 160), ze odszkodowanie o jakim mowa w art. 18 k.p. powinno byc¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Sgd Rejonowy zasadzajgc na rzecz
powoda kwote odpowiadajgcg trzykrotnosci wynagrodzenia, miat na wzgledzie
wysokosC rzeczywistego uszczerbku jaki powdd ponidst w zwigzku z dziataniami
pracodawcy. Zasgdzone odszkodowanie wyrownato krzywde wyniklg z dziatan
pozwanego, jednoczesnie Sad Rejonowy miat na uwadze minimalng kwote
wynikajaca z przepisu art. 18%! k.p. oraz fakt, ze sama w sobie okolicznosé¢

uzyskania przez powoda satysfakcjonujgcego go rozstrzygniecia zawiera w sobie



element zadoscCuczynienia, a takze wzgledy prewencyjne i wzgledy
proporcjonalnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta strona pozwana, wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sgdu pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o
oddaleniu powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Od powyzszego wyroku w zakresie pkt Il apelacje ztozyt rowniez powdd,
wnoszgc o jego uchylenie w tej czesci i wydanie wyroku uwzgledniajgcego apelacje
powoda.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten
sposob, ze od zasgdzonej kwoty 21.196,62 zt zasgdzit odsetki ustawowe od dnia
19 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty (pkt I); w pozostatej czesci apelacje powoda
oddalit (pkt Il); oddalit apelacje strony pozwanej (pkt Ill); koszty procesu miedzy
stronami w instancji odwotawczej znidst (pkt 1V). Sad stwierdzit, ze z obu
wywiedzionych przez strony apelacji zasadna jest jedynie apelacja powoda, o ile
zmierza do zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenia odsetek ustawowych od
zasagdzonej kwoty 21.196,62 zt od dnia 19 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty. W
pozostatym zas zakresie obie apelacje nie byty zasadne i nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko powoda, ze doszto do
naruszenia, przez Sad pierwszej instancji, przepisbw prawa materialnego,
ti.art. 359 § 11§ 2 k.c. oraz 481 § 1i § 2 k.c. Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c.,
jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zgdacC odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Powdd w tresci pozwu zgtosit roszczenie o
zasgdzenie odsetek, jednak Sad Rejonowy nie zasgdzit odsetek od zasgdzonej
kwoty odszkodowania i nie wyjasnit w tresci uzasadnienia wyroku na jakiej

podstawie tak uczynit - Sgd oddalit powddztwo w pozostatym zakresie w punkcie



drugim wyroku. Zdaniem Sgdu Okregowego, roszczenie powoda dotyczgce
odsetek jest zasadne, bowiem od dnia nastepnego po dniu otrzymania przez
strone pozwang odpisu pozwu strona ta pozostaje w zwioce. Dlatego, skoro odpis
pozwu strona pozwana otrzymata w dniu 18 stycznia 2010 r., odsetki ustawowe
nalezato zasgdzi¢ od dnia 19 stycznia 2010 r. Z tych wzgledow na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy w W. orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku. W
pozostatym zakresie apelacja wniesiona przez powoda nie byla zasadna, wbrew
zarzutom podniesionym przez powoda w apelacji Sgd Rejonowy nie naruszyt
przepisOw postepowania, w szczegoélnosci art. 233 § 11 § 2 i 328 § 2 k.p.c.
Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy wyjasnit, ktorym dowodom dat wiare
i dlaczego, a tok rozumowania sgdu byt logiczny i nie budzit watpliwosci. Nie doszto
takze do naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 *! k.p. w zwigzku z
art. 261 k.c. Sad stwierdzit, Ze odszkodowanie zasgdzone na podstawie art. 183
k.p. przystuguje za sam fakt naruszenia zasady rownego traktowania. Bezspornie z
materiatu zgromadzonego w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym
wynikato, ze doszto do naruszenia zasady rownego traktowania powoda w zakresie
prawa do rownego wynagrodzenia dla pracownikéw wykonujgcych jednakowg
prace - art. 18°¢ k.p. Odszkodowanie to jednak moze nie wyczerpywaé poniesionej
wskutek tego szkody. Dlatego tez niezaleznie od odszkodowania o jakim mowa w
art. 18% k.p., jezeli pracownik poniesie inne, powstate w wyniku naruszenia zasady
rownego traktowania szkody, moze dochodzi¢ ich wyréwnania np. nizszego
wskutek praktyk dyskryminacyjnych wynagrodzenia za okres nieprzedawniony.
Zasgdzona przez Sad pierwszej instancji kwota odszkodowania, zdaniem Sadu
Okregowego, byta wystarczajgca w Swietle przestanek wskazanych przez Sad
Rejonowy przy uzasadnianiu jej wysokosci. Powodd natomiast niestusznie,
sprzecznie z ideg zawartg w art. 18% kp., dazy do uzyskania catego
wynagrodzenia stanowigcego réznice pomiedzy wynagrodzeniem jakie otrzymywali
radcy prawni zatrudnieni w Departamencie gdzie pracowat, a wynagrodzeniem
jakie on otrzymywat. Z tych przyczyn apelacja powoda w pozostatej czesci nie byta
zasadna i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w W. orzekt jak w
punkcie drugim wyroku.



Z kolei w ocenie Sadu apelacja wniesiona przez strone pozwang w catosci
nie byta zasadna. Podobnie jak i w apelacji powoda, tak i podniesiony przez strone
pozwang, zarzut naruszenia przepisow postepowania w szczegolnosci art. 233 § 1
k.p.c. i 382 § 2 k.p.c. nie jest zasadny. Ponadto wbrew zarzutom podniesionym
przez strone pozwang nie doszto do naruszenia przepisow prawa materialnego -
art. 18% k.p. i 18% k.p. Strona pozwana nie powolywata sie na wynagrodzenia jakie
otrzymujg wszyscy radcowie prawni zatrudnieni w Ministerstwie [...] - uczynita to
dopiero w wywiedzionej przez siebie apelacji. Zarzut ten, zgtoszony za pozno, nie
byt zasadny. Sgd podzielit stanowisko, ze powdd stusznie poréwnywat swoje
wynagrodzenie jedynie do radcow prawnych zatrudnionych tylko w tym
departamencie co i on. Praca swiadczona przez radcow prawnych w ramach
jednego departamentu byta najbardziej zblizona i porownywalna, mozna stwierdzic¢
e byla ona jednakowa - art. 18* k.p. Z tych wzgledéw poréwnywanie
wynagrodzenia powoda do wynagrodzenia radcow prawnych zatrudnionych w
Departamencie Informacji Finansowej byto prawidtowe. Sgd wskazat, ze strona
pozwana, po ewentualnym okresie sprawdzajgcym kwalifikacje powoda do pracy w
Departamencie, powinna uksztattowacC jego wynagrodzenie tak jak pozostatych
radcow prawnych tam zatrudnionych. Skoro, bez zadnych racjonalnych przyczyn,
tego nie uczynita zasadne bylo zasgdzenie odszkodowania, w oparciu o art. 18
k.p., na rzecz powoda, jak uczynit to Sgd Rejonowy. Z tych wszystkich wzgledow
na podstawie art. 385 k.p.c. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje strony pozwanej i
orzekt jak w punkcie trzecim wyroku.

Powdd zaskarzyt wyzej wymieniony wyrok Sgdu Okregowego, w pkt 2 w
czeéci dotyczacej oddalenia apelacji powoda w pozostatej czesci, tj. oddalenie
powodztwa w pozostatej dochodzonej kwocie 28.303,38 zt (z odszkodowania
dochodzonego w pozwie w kwocie 49.500 zt) wraz z odsetkami od dnia 19 stycznia
2010 r., opierajgc skarge kasacyjng na zarzucie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 18*'k.p. w zwigzku z art. 261 k.c. w zakresie prawa do
odszkodowania dla osoby wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania. Na zarzutach naruszenia przepisow postepowania, ktdre mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy, powdd wskazat niewtasciwe zastosowanie art. 322

k.p.a. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.a. pomimo braku przestanek do miarkowania



odszkodowania, albowiem Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest mozliwe
oraz niewtasciwe zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.a.
przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do
odwotania sie do uzasadnienia sgdu pierwszej instancji w zakresie zasgdzonej
przez Sad Rejonowy kwoty odszkodowania, ktéra zdaniem Sgdu drugiej instancji
byta wystarczajgca w Swietle przestanek wskazanych przez Sad Rejonowy przy
uzasadnianiu jej wysokosci. Ponadto w skardze powdd wskazat niewtasciwe
zastosowanie art. 378 § 1 k.p.a. przez nierozpoznanie przez sad drugiej instanc;ji
wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych przez powoda w toku
postepowania odwotawczego, a takze niewtasciwe zastosowanie art. 328 § 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.a. i tym samym wewnetrzng sprzecznosc¢ czesci
uzasadnienia Sadu Okregowego, gdzie z jednej strony stwierdza, ze
,odszkodowanie zasgdzane na podstawie art. 183 przystuguje za sam fakt
naruszenia zasady réwnego traktowania. Bezspornie (...) wynika, ze doszio do
naruszenia zasady rownego traktowania powoda w zakresie prawa do rownego
wynagrodzenia dla pracownikéw wykonujacych jednakowg prace art. 18% k.p.” - to
zdaniem Sadu Okregowego ,odszkodowanie to jednak moze nie wyczerpywac
poniesionej wskutek tego szkody”.

Wskazujgc na powyzsze podstawy powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i zasgdzenie kwoty 28.303,38 zt -
pozostatego odszkodowania wraz odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia
2010 r.; ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, wedtug

norm przypisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Odszkodowanie z art. 18*

obejmuje wyrownanie uszczerbku w dobrach majgtkowych i niemajgtkowych

pracownika. O istnieniu tego drugiego elementu mozna wnosi¢ z kilku okolicznosci.



Po pierwsze, przepis ten przyznaje prawo do odszkodowania w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody. Po
drugie, z tego przepisu nie wynika, aby w razie szkody majatkowej przystugiwato
pracownikowi odrebne sSwiadczenie odszkodowawcze (zadoscuczynienie) za
doznang krzywde. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie to, ze sam fakt zasgdzenia
odszkodowania daje satysfakcje pracownikowi, gdyz wynika z niego stwierdzenie
nienalezytego zachowania pracodawcy, czyli jego szeroko rozumianej winy. Po
trzecie, nie wprowadza tego wymagania prawo unijne, bedgce wzorcem dla tych
regulacji (por. art. 18 dyrektywy 2006/54 UE). Zasadniczg funkcjg tego
odszkodowania jest naprawienie szkody majgtkowej. Stanowisko powyzsze zostato
utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 22 lutego 2007 r.,
| PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik
moze dochodzi¢ odszkodowania w wysokosci réznicy miedzy wynagrodzeniem,
jakie powinien otrzymywac¢ bez naruszenia zasady réwnego wynagrodzenia, a
wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym. Takze o wyréwnaniu szkody
majgtkowej mowa jest w wyroku Il PK 43/08, stwierdzajgcej, ze jezeli
odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie art. 361 § 2 k.c. jest -
zgodnie z europejskim prawem pracy - odpowiednio ,skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce”, to z art. 18* k.p. nie wynika prawo pracownika do odrebnego
zado$c¢uczynienia. Z tezy tej mozna takze wnosi¢, ze w szczegodlnosci w
przypadkach bardzo niskich swiadczen, ktorych pracownik byt pozbawiony wskutek
dyskryminacji, samo zasgdzenie z tego tytutu drobnej kwoty moze nie spetniac
nalezycie funkcji omawianego odszkodowania. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
poglad wyrazony w tezie 3 wyroku Il PK 43/08, ze dyskryminacja pracownika
wynikajgca z zachowania pracodawcy o charakterze ciggtym moze by¢é podstawg
do jednego zadoscuczynienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje
takze odmienny poglad, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 kwietnia
2008 r., 1l PK 286/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 202. Wedtug uzasadnienia tego
wyroku, omawiane odszkodowanie w pierwszym rzedzie ma kompensowac szkode
na osobie i w tym zakresie ma charakter swoistego zadoscuczynienia za krzywde,
jest sankcjg za samo naruszenie zasady rownego traktowania, a na jego wysokos¢

wptyw majg rodzaj i intensywnos¢ dziatan dyskryminacyjnych. Poglad ten budzi



watpliwosci, mimo ze art. 18% nie okresla jednoznacznie charakteru tego
odszkodowania. Ustawodawca mogt dokonac tego okreslenia przez odwotanie sie
do przepisbw kodeksu cywilnego, dotyczacych naprawienia szkody, w
szczegolnosci do art. 361 k.c. Jednakze obecna regulacja - w powigzaniu z
orzecznictwem TS - dostatecznie wyraznie wskazuje na mozliwos¢ dochodzenia
przez pracownika pienieznej rekompensaty szkody majgtkowej wyrzgdzonej przez
dyskryminacje. Pozostawia ona zarazem pewien luz interpretacyjny, gdyz przepisy
kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio (art. 300). Z kolei zgodnie z art. 361 §
2 k.c. odszkodowanie obejmuje powstatg strate (czyli warto$¢, ktéra byta w mieniu
poszkodowanego i z niego wyszta) i utracone korzysci (czyli wartos¢, ktora
mogtaby wejs¢ do mienia poszkodowanego). Szkoda pracownika z reguty polega
na utracie korzysci, przy czym trzeba tu wyrézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza dotyczy
zdarzen, ktore nastgpity do dnia wyrokowania. Sgd orzeka, biorgc za podstawe
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), jego wyrok
obejmuje wiec tylko szkody powstate do tej chwili. Moze orzec o szkodach
przysztych jedynie wtedy, gdy przepis na to zezwala, co nie zachodzi w odniesieniu
do odszkodowania z art. 18%%. Sad Najwyzszy w powotanym wyroku Ill PK 43/08
stwierdzit, ze przepis art. 18%¢ nie jest podstawg do zasgdzenia odszkodowania za
szkode mogacg nastgpi¢ w przysztosci. W odniesieniu do szkody powstatej w
wyniku dyskryminacyjnego zachowania pracodawcy, kontynuowanego po wyroku
zasadzajgcym  odszkodowanie, pracownik moze  dochodzi¢  nowego
odszkodowania, jezeli nadal jest w stanie wykaza¢ normalny zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem pracodawcy a powstatg szkoda.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowat wyliczern powoda i zostaty
one przyjete przez pozwanego w catosci, a kwota réznicy wynagrodzeniu zostata
precyzyjnie wyliczona przez powoda i jej matematyczne wyliczenie nie byto
kwestionowane przez strone pozwang na zadnym etapie postepowania. Zasadne
jest zatem stanowisko skarzgcego kwestionujgce w niniejszej sprawie
zastosowanie przez Sad dyspozycji art. 322 k.p.c. Sad drugiej instancji utrzymujgc
w mocy orzeczenie Sadu pierwszej instancji zasgdzajgce odszkodowanie jedynie w
kwocie 21.196,62 zt nie wyrownat w petni szkody majgtkowej, ktdrg ponidst powdd.

Powdd w pozwie dochodzit tytutem odszkodowania 49.500 zt. Powyzsza kwota
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bedgca roznicg w wynagrodzeniu powoda w stosunku do pozostatych trzech
radcow prawnych zostata precyzyjnie na zgdanie Sadu pierwszej instancji
wyliczona przez powoda w pismie z dnia 28 lutego 2011 r. (akta sprawy k. 142-
147), a jej matematyczne wyliczenie nie byto kwestionowane przez strone pozwang
(akta sprawy k. 175 - pismo strony pozwanej z dnia 4 kwietnia 2011 r.), nie byto
wiec sytuacji okreslonej czescig dyspozytywng przepisu art. 322 k.p.c. aby sad
prowadzit w tej kwestii postepowanie zmierzajgce do oszacowania szkody powoda.
W tym stanie faktycznym zasadne jest przyjecie, ze kwota wyliczona przez powoda
jest to rzeczywista réznica pomiedzy wynagrodzeniem, jakie powinien byt otrzymac
a kwotg otrzymywang faktycznie. Kwota ta stanowi uszczerbek powoda.

Majac powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, zgodnie z art. 398
§ 1 k.p.c.



