Sygn. akt Il PK 255/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.
przeciwko J. S. i A. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego J. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. uwzglednit w czesci apelacje pracodawcy spotki z o.0.
N. w R. iwyrokiem z 24 marca 2016 r. zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok Sadu
Rejonowego w W. z 25 czerwca 2015 r. w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz spoftki
od pozwanego J. S. 34.000 zt oraz solidarnie od tego pozwanego i pozwanego
A.M. 17.000 zt z odsetkami i kosztami.

Powddka dochodzita odszkodowania od pozwanych, wskazujgc w podstawie
odpowiedzialnosci art. 122 k.p. w odniesieniu do J. S. i art. 415 k.c. do A. M..
Zadanie wskazywato na zaptate przez spotke ustug prywatnych dla pozwanych,
niemajgcych zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg spoétki. Pozwany S. byt
zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. finansow. Pozwany M. byt
petnomocnikiem zarzadu ds. bezpieczenstwa. Zakupu ustug rekreacyjnych dokonat

pozwany M. a pozwany S. odpowiedzialny byt za merytoryczne badanie



zasadnosci i zatwierdzenie faktury do zaptaty. Pozwani zarzucali, ze spotka
zaakceptowata zakup i ustuge.

Sad Rejonowy stwierdzit brak bezprawnosci dziatania pozwanych,
zawinienia oraz zwigzku przyczynowego. Pozwani uczestniczyli bowiem w
cztonkostwie w C. and R. za zgodg i wiedzg prezesa zarzadu, a takze
przewodniczgcego rady nadzorczej. Ta aktywnos¢ wynikata z zatozen przyjetych
przez prezesa zarzgdu, w zakresie wizerunku firmy i ewentualnych perspektyw w
pozyskaniu nowych kontraktow. Pozwany S. byt obowigzany dokonywac¢ oceny
celowosci ponoszonych wydatkow, jednak ta ocena jest zawsze zdeterminowana
koncepcjg zarzgdzania, za ktérg bezposrednig odpowiedzialnos¢ ponosi zarzad. U
powodki nie byto ustalonej polityki, w zakresie tego rodzaju dziatan, nie normowaty
tych kwestii przepisy wewnetrzne. Brak byto przekonywujgcych argumentow, ze
dziatania pozwanych doprowadzity do przekroczenia wewnetrznych zatozen
budzetowych na cele promocji, marketingu czy reklamy.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, Zze do obowigzkéw pozwanych nie nalezato
utrzymywanie kontaktow biznesowych z dotychczasowymi klientami pracodawcy
ani odbywanie spotkah majgcych na celu pozyskiwanie nowych kontrahentéw.
Pozwany S. odpowiadat za nalezyte prowadzenie spraw finansowych spoiki.
Kontrola merytoryczna dokumentu polegata m.in. na zbadaniu czy operacja
gospodarcza byta celowa. Faktura za ustuge rekreacyjng (optata za cztonkostwo w I.
2012-13) opiewata na 68.000 zt dla czterech oséb (pozwanych, éwczesnego
prezesa zarzgdu i przewodniczgcego rady nadzorczej). Pozwani otrzymali karnety
(za kazdy zaptacono 17.000 zi).

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy btednie uznat, iz brak jest
zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem pozwanych a uszczerbkiem
poniesionym przez powodke. W zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego S. doszito
do naruszenia przepisow wewnetrznych co do opisu faktur. Pozwany M. skorzystat
ze Swiadczenia, ktére nie przystugiwato mu jako pracownikowi. Obowigzywata
instrukcja obiegu dokumentow ksiegowych, ktéra zobowigzywata dyrektora
finansowego do opisania zdarzenia gospodarczego kreujgcego wydatek. Zawierata
takze postanowienie, ze nalezy dba¢ o wiasciwe udokumentowanie kosztow

reprezentacji i reklamy. Opis wydatkéw byt niezgodny z instrukcjg, gdyz faktura nie



zawierafta opisu zdarzenia gospodarczego za wyjgtkiem wskazania, ze chodzi o
ustuge rekreacyjng, a nadto opatrzona byta adnotacjg: ,optata za cztonkostwo za
okres 2012-2013”, bez okreslenia celu, dla ktérego cztonkostwo to miato znaczenie
gospodarcze. Pozwany nie dokonat tej kontroli prawidtowo. Zgoda pozwanego S.
na przyjecie odpowiedzialnosci za mienie powierzone wynikata z faktu zawarcia
umowy o prace na stanowisku dyrektora finansowego, z ktérym zwigzana jest
odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone (art. 124 k.p.). Na skutek zaniedban
pozwanego doszto do nieprawidtowego wydatkowania srodkéw pienieznych na
zakup karnetow. Na pracowniku cigzy obowigzek sumiennego i starannego
wykonywania pracy oraz dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).
Zakres obowigzkow pozwanego wynikajgcy z umowy o prace, regulaminu
organizacyjnego, instrukcji obiegu dokumentow ksiegowych, uzasadnia
stwierdzenie, ze cigzyt na nim szczegolny obowigzek sprawowania nadzoru nad
finansami powoddki. Odpowiedzialnosci pozwanego nie wytgcza fakt, ze dwczesny
prezes zarzgdu podpisat sie na metryczce przy fakturze akceptujagc jg do zaptaty.
Zakup nie miat uzasadnienia w zakresie obowigzkéw pozwanych. Swiadome i
celowe zacigganie przez pozwanego S. zobowigzan pienieznych na rzecz spétki
byto w istocie zacigganiem ich na cele prywatne, co byto dziataniem nastawionym
na korzysc tego pozwanego i szkode powodki. Wydatki zwigzane z korzystaniem z
karnetu nie pozostawaty w jakimkolwiek zwigzku z obowigzkami pracowniczymi
pozwanego. Podobnie Sad ocenit wydatki zwigzane z cztonkostwem w klubie A. M.
i M. B. . Pozwany M. uzyskat przysporzenie na cele prywatne a nie stuzbowe.
Swiadczenie w postaci karnetu byto nienaleznym $wiadczeniem pracodawcy na
jego rzecz. Pozwany M. odpowiada na podstawie art. 122 k.p. i solidarnie z
pozwanym S. (art. 441 § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1. art. 321 § 1 w
zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez wydanie
wyroku co do roszczenia (przedmiotu postepowania) niewskazanego w pozwie, a
wiec nieobjetego zgdaniem, tj. rozpatrzenie innego roszczenia niz wskazane przez
powoda - Sad drugiej instancji rozpatrzyt roszczenie wynikajgce z
odpowiedzialnosci za mienie powierzone pracownikowi, podczas gdy powdd

wyraznie dokonat wyboru roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci pracownika za



szkode wyrzgdzong pracodawcy; 2. art. 117 § 1 k.p. w zwigzku z art. 127 k.p.
poprzez niewtasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, ze wyrazenie zgody na wykonanie
czynnosci przez pracownika nie stanowi przyczynienia sie pracodawcy do
powstania szkody; 3. art. 124 § 2 k.p. poprzez niewtasciwg wyktadnie, tj. przyjecie,
ze moze dojs¢ w sposdb dorozumiany do powierzenia pracownikowi mienia z
obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sig; 4. art. 124 § 3 k.p., poprzez niewtasciwg
wyktadnie, tj. przyjecie, ze nie jest przyczyng niezalezng od pracownika, zgoda
pracodawcy dziatajgcego przez organ zarzgdzajgcy, na dokonanie czynnosci z
ktérg pracodawca tgczy powstanie szkody.

Wskazujgc na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ,wobec potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci w zakresie jak przedstawiono w uzasadnieniu
niniejszej skargi kasacyjnej oraz wobec oczywistego uzasadnienia skargi
kasacyjnej”. W uzasadnieniu wniosku podano, ze ,skarga kasacyjna powinna
zostac przyjeta do rozpoznania z powodow jak nastepuje. Przedstawione powyzej
watpliwosci co do dopuszczalnosci dorozumianego powierzenia mienia w
kontekscie art. 124 k.p. wymaga uzyskania ich wykfadni dokonanej przez Sad
Najwyzszy. W szczegdlnosci, wymaga rozpatrzenia dopuszczalnosS¢ przyjecia
odpowiedzialnosci pracownika w rozumieniu art. 124 k.p. za mienie, ktérym
bezposrednio sam nie dysponuje. Podobnie, wykfadni Sgdu Najwyzszego wymaga
kwestia wywazenia obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace z obowigzkami
wynikajgcymi z bezposrednich dyspozycji organu zarzgdzajgcego dziatajgcego w
imieniu pracodawcy, objetego porozumieniem stron. Rowniez, w zwigzku z
zaprezentowanymi watpliwosciami dotyczgcymi naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w szczegolnosci z uwagi na to, ze
naruszenie przepisdbw postepowania doprowadzito do wydania orzeczenia
wykraczajgcego poza zakres zgdania powoda. Rowniez naruszenie to w
rzeczywistosci pozbawito pozwanego prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania jego
sprawy przez Sad. Zmiana podstawy prawnej roszczenia dopiero na etapie
wydania wyroku przez Sad drugiej instancji doprowadzita do sytuacji, w ktorej
pozwany nie mogt przeprowadzi¢ postepowania dowodowego w zakresie faktéw

istotnych dla nowej podstawy roszczenia”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Chodzi o mankamenty metodyczne i merytoryczne.

Btedne jest zatozenie, ze podstawy kasacyjne sktadajg sie lub uzupetniajg
podstawe przesgdu. Podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie nie zastepujg
przestanki przedsgdu i tym bardziej jej uzasadnienia, jako ze sg to odrebne
elementy skargi (art. 3984 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c.). Odnosi sie to rowniez do
szczegolnej podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz o ile podstawy kasacyjne
moga prowadzi¢ do uwzgledniania skargi (a contrario z art. 398 k.p.c.), to w
podstawie przedsadu z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o samodzielne i odrebne od
podstaw kasacyjnych wykazanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to
znaczny, ze wykazane naruszenie przepisow procesowych i materialnych, bez
wiekszych watpliwosci prowadzi do wniosku, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i
dlatego skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania.

Przede wszystkim jednak podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., do
ktérej skarzgcy odwotuje sie we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania ma
uniwersalny charakter. Przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam przepis
prawa ze wzgledu na kwalifilkowang potrzebe jego wyktadni, wynikajgcg z
powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sadow.
Nieuprawnione jest wiec wskazanie we wniosku, ze uzasadnienie tej podstawy
przedsgdu ma by¢é osadzone w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych (,wobec
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w zakresie
jak przedstawione w uzasadnieniu niniejszej skargi kasacyjnej oraz wobec
oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej’). Otéz podstawy kasacyjne dotyczg
stosowania prawa w konkretnej sprawie i oceniane sg przez pryzmat modelu
zarzutéw z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Czym innym jest podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy powinien wiec wskazaé i wykaza¢ na czym
polegajg powazne watpliwosci w wyktadni konkretnego przepisu prawa. Dopiero

wowczas otwiera sie uzasadnienie tej podstawy przedsgdu. Wymagana bytaby



wiec uprzednia analiza orzecznictwa a nawet doktryny, na podstawie ktorej mozna
by stwierdzi¢ jakie argumenty skfadajg sie na powazne problemy wyktadnicze
przepisu.

Tymczasem wniosek poprzestaje na bardzo ogolnych tezach, ktore bazujg
na podstawach kasacyjnych. Nie wyjasnia problemu wykfadniczego twierdzenie, ze
— ,Przedstawione powyzej watpliwosci co do dopuszczalnosci dorozumianego
powierzenia mienia w kontekscie art. 124 k.p. wymagajg uzyskania ich wyktadni
dokonanej przez Sad Najwyzszy (...).”. Dorozumiane powierzenie mienia nalezy dla
sfery faktycznej sprawy. Innymi stowy z takiego ustalenia o dorozumianym
powierzeniu mienia wynika zwigzane Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi,
na ktérych oparto zaskarzony wyrok na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. Zwigzanie
tymi ustaleniami obowigzuje réwniez na etapie przedsgdu, bo w przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a pdozniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu (a takze z
art. 398° § 3 k.p.c.). Skarzgcy nie kwestionuje ustalen stanu faktycznego (nawet w
podstawie kasacyjnej).

Przepis art. 124 k.p. nie jest nowg regulacjg i ma juz swoje opracowanie w
orzecznictwie i doktrynie. Zarzut, ze regulacja ta jest bezprzedmiotowa, kiedy
pracownik nie dysponuje mieniem, jest zbyt ogdlny w kontekscie podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zwlaszcza wobec powyzszego stwierdzenia,
ze w sprawie ustalono dorozumiane powierzenie mienia, co wigze. Ponadto,
nalezatoby zauwazy¢, ze pracownicza odpowiedzialnos¢ materialna to instytucja w
duzej mierze samodzielna. Pojecie powierzenia mienia w rozumieniu art. 124 k.p.
moze byC ujmowane szerzej niz tylko typowe stanowisko zwigzane z materialng
odpowiedzialno$cig za powierzone mienie (przyktadowo kasjera, magazyniera).
Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 124 k.p. ponosi¢ mogg takze osoby na
stanowiskach samodzielnych (kierowniczych). Obejmuje wiec rowniez pracownikow
obowigzanych z racji funkcji do dbania o mienie pracodawcy. Brak umowy o
odpowiedzialnosci materialnej nie wyklucza stosowania art. 124 k.p. Obowigzek
moze wynika¢ z tresci stosunku pracy, ktoéry ksztattujg regulacje powszechne i
przepisy wewnatrzzakltadowe. Powierzenie mienia to nie tylko fizyczne przekazanie

(przeniesienie) okreSlonego majgtku pod piecze (ochrone) pracownika do



wyliczenia sie. Regulacja nie jest ograniczona tylko do mienia, ktorym pracownik
sam dysponuje. Moze obejmowaé pracownikow, ktorzy z racji funkcji majg
obowigzek pieczy na mieniem (aktywami). Naruszenie obowigzku wynika z
nieprawidtowej decyzji co do wydatkowania srodkow. O zakresie odpowiedzialnosci
decyduje stopien winy, przy winie nieumysinej odpowiedzialnos¢ jest ograniczona
(art. 114 k.p. i nast.), a przy winie umysinej jest to z reguty odpowiedzialnos¢ petna
(art. 1241 122 k.p.).

Kolejne zdanie uzasadnienia wniosku potwierdza, ze rozmija sie z formutg
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — ,Podobnie, wyktadni Sadu
Najwyzszego wymaga kwestia wywazenia obowigzkow wynikajgcych z umowy o
prace z obowigzkami wynikajgcymi z bezposrednich dyspozycji organu
zarzgdzajgcego dziatajgcego w imieniu pracodawcy, objetego porozumieniem
stron”. Skarzacy nie wskazuje na konkretny przepis, czyli tego co skfada sie na
sedno podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Tre$¢ zdania wskazuje
raczej na okreslony kazus, co wykracza poza te podstawe przedsgadu. Rola Sgdu
Najwyzszego nie polega wéwczas na rozwigzywaniu wszelkich watpliwosci czy
kazuséw. Zwiaszcza, ze odpowiedZz miataby zaleze¢ od kwestii ,wywazenia
obowigzkow (...)". Z tej przyczyny nie mozna przyjac, izby w ten sposéb wykazano
réwniez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, pomijajac, iz wniosek nie wskazuje
bezposrednio na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Bezposrednie dyspozycje organu
zarzgdzajgcego nie wylgczajg odpowiedzialnosci materialnej pracownika wobec
spoétki jako pracodawcy. Czionek zarzgdu rowniez nie jest zwolniony od takiej
odpowiedzialnosci, jesli pozostaje w stosunku pracy, moze tez odpowiada¢ na
podstawie prawa spotek (ksh).

W dalszej czesci wniosek zarzuca naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. i dlatego
skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona, bo wydano orzeczenie wykraczajgce poza
zakres zgdania powoda. Zarzut nie jest zasadny, bo podstawa faktyczna zgdania i
samo zgdanie nie ulegly zmianie. W sferze faktycznej sprawa nie byta zasadniczo
sporna. Sporna byta odpowiedzialno$¢ i jej podstawa. Ustalenie odpowiedzialnosci
na podstawie art. 124 k.p. nie oznacza naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Powddka
zgdata odszkodowania od pozwanego na podstawie art. 122 k.p., czyli

odpowiedzialnosci pracowniczej wynikajgcej z wyrzgdzenia szkody umysinie.



Ustalenie tej odpowiedzialnosci na podstawie art. 124 k.p. nie oznacza
wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzgdaniem, ani zasgdzenia
ponad zgdanie (Sad nie zasgdzit wiecej niz zgdano).

Sad drugiej instytucji samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie
stosuje prawo materialne, czyli moze orzec przeciwnie niz sgd pierwszej instancji.
Nie narusza to ,prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy pozwanego przez
sad”. W modelu polskiej apelacji sgd drugiej ma prawo do zmiany wyroku objetego
apelacjg i orzeczenia na niekorzyS¢ pozwanego. Rozstrzygniecie nie pozbawia
strony prawa do jednej instancji merytorycznej, gdyz konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania, nie oznacza, ze zakonczenie sporu jest mozliwe
tylko wtedy gdy Sady obu instancji sg zgodne. To, ze sad drugiej instancji moze
orzec catkowicie odmiennie niz sgd pierwszej instancji nie jest sprzeczne z
konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1) ani z
prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci). Oczywiscie ta regufa nie jest bezwzgledna,
gdy Sad pierwszej instancji nie rozpoznaje istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci (art. 386 § 4
k.p.c.). Przed orzekaniem sady pierwszej i drugiej instancji sg zobowigzane do
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.). Sad drugiej
instancji obowigzany jest uwzgledni¢ caty materiat sprawy (art. 382 k.p.c.).
Reasumujgc, pozwany nie wykazuje we wniosku, ze ,nie mogt przeprowadzi¢
postepowania dowodowego w zakresie faktow istotnych dla nowej podstawy
roszczenia”. W aspekcie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymagatoby to wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa procesowego w
stopniu nie mniejszym niz w przypadku podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.).

Skarzacy nie przedstawit zatem zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego

orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



