Sygn. akt Il PK 254/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z powoédztwa S. K.

przeciwko Funduszowi Sktadkowemu Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w W.
0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda 5.400 zt (piec

tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanego Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w W.,

wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 21 czerwca 2016 r.



W rozpoznawanej sprawie powod S. K. domagat sie (pozwem z dnia
8 sierpnia 2008 r.) przywrécenia do pracy oraz wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy w pkt | przywrécit powoda
do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach, w pkt Il zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote po 11.842,04 zt tytutem wynagrodzenia za kazdy miesigc
pozostawania bez pracy poczgwszy od 31 lipca 2008 r. - pod warunkiem podijecia
pracy w ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku - z odliczeniem od
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwot otrzymanych przez powoda z
tytutu Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z tgczgcym strony
stosunkiem pracy i w pkt Il oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego, Sad Okregowy
w W. wyrokiem z 24 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje pozwanego w zakresie pkt |
zaskarzonego wyroku oraz uchylit zaskarzony wyrok w zakresie punktow Il i Il
orazw tej czesci przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad pierwszej instancji zasadzit od
pracodawcy na rzecz powoda 1.255.291,41 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy wraz z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika 2015 r.
do dnia zaptaty; w zakresie, dotyczgcym Zzadania zasgdzenia od Funduszu
Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow w W. wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy ponad kwote 1.386.043,65 zt postepowanie umorzyt, w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdu Rejonowego, S. K. zostat
zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z dnia 14 marca 2007 r. na stanowisku gtéwnego specjalisty w petnym
wymiarze czasu pracy. Strony ustality, Ze wynagrodzenie powoda bedzie ptatne w
spos6b i na warunkach przewidzianych w zasadach wynagradzania
obowigzujgcych u pracodawcy, a mianowicie ze bedzie mu przystugiwac
wynagrodzenie zasadnicze wg V kategorii zaszeregowania, w wysokosci 3,0 x
Srednie wynagrodzenie miesieczne w rozumieniu § 2 Zasad wynagradzania

pracownikow Biura Zarzgdu Funduszu Skfadkowego Ubezpieczenia Spotecznego



Rolnikow. Zgodnie z brzmieniem § 2 powyzszych Zasad, poprzez ,Srednie
wynagrodzenie miesieczne” rozumie sie prognozowane na kazdy rok przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarcze narodowej, okreslone coroczne w
ustawie budzetowej (ust. 1). Wynagrodzenie to jest waloryzowane raz w roku (ust.
2).

W dniu 2 stycznia 2008 r. strony zawarty porozumienie zmieniajgce umowe o
prace, na podstawie ktérego ustalono wynagrodzenie zasadnicze pracownika
wedtug VIl kategorii zaszeregowania w wysokosci 3,55 x srednie wynagrodzenie
miesieczne w rozumieniu § 2 Zasad wynagradzania pracownikdw Biura Zarzadu
Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow oraz dodatek
funkcyjny w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego.

Pismem z 28 lipca 2008 r., doreczonym powodowi 30 lipca 2008 r.,
pracodawca rozwigzat z S. K. umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazat ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Wynagrodzenie zasadnicze S. K. w lipcu 2008 r. wynosito 10.092,65 zt, a
dodatek funkcyjny - 2.018,53 zt. W kolejnych latach wynagrodzenie zasadnicze
powoda, liczone wg zasad wynikajgcych z porozumienia z dnia 2 stycznia 2008 r. w
zwigzku z § 2 Zasad wynagradzania, wynositoby natomiast w 2009 r. 11.335,15 z,
w 2010 r. - 11.168,30 zt, w 2011 r. - 11.924,45 zt, w 2012 r. - 12.517,30 zt, w 2013 r.
-13.181,15z, w 2014 r. - 13.298,30 zt, aw 2015 r. - 14.054,45 zt.

W okresie od 31 lipca 2008 do 10 sierpnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wyptacit S. K. zasitek chorobowy w kwocie 875,27 zt. Od dnia 12
stycznia 2009 r. powdd byt zatrudniony w Ministerstwie Gospodarki. taczne
wynagrodzenie S. K. w okresie pozostawania bez pracy, to jest w okresie od 31
lipca 2008 r. do 30 wrzesnia 2015 r. (bez tzw. trzynastej pensji), przy uwzglednieniu,
ze ulegatoby ono w latach 2008-2015 zwiekszeniu zgodnie z Zasadami
obowigzujgcymi u pozwanego i przy wyliczeniu SciSle opartym na zasadach
Rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop,

to jest przyjeciu roznej wysokosci wynagrodzenia w pierwszych trzech miesigcach



kazdego kolejnego roku w zwigzku ze zmienng wysokoscig dodatku funkcyjnego, z
odliczeniem okreséw, za ktére pobierat on Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych,
wynositoby 1.255,291,41 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo co do zasady zastugiwato na
uwzglednienie z uwagi na tres¢ art. 57 § 1 i 2 k.p. Sad ten podniést, ze umowa o
prace wigzgca strony podlegata szczegodlnej ochronie na podstawie art. 51 ust. 9
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Oznacza to, ze
powodowi przystugiwato wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, czyli
od dnia nastepnego po rozwigzaniu umowy, to jest od 31 lipca 2008 r., do dnia
poprzedzajgcego podjecie pracy w wyniku przywrocenia do pracy, czyli do 30
wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy oceniajgc wysokos¢ zgdanej przez powoda kwoty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wskazat, ze ustawodawca w
Kodeksie pracy nie uregulowat wprost sposobu obliczania tego wynagrodzenia,
delegujgc w tym =zakresie uprawnienia do wydania aktu wykonawczego na
wtasciwego ministra. Wydane na podstawie art. 297 k.p. rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy w § 1 pkt 1 stanowi za$, Zze przy ustalaniu wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, przystugujgcego pracownikowi przywréconemu do pracy
(art. 47 157 § 1 i 2 Kodeksu pracy) stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop. Sposob ustalania ekwiwalentu pienieznego za
urlop uregulowany zostat natomiast w Rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. W mys$l § 14 wskazanego wyzej
rozporzgdzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
.ekwiwalentem”, ustala sie stosujgc zasady obowigzujgce przy obliczaniu
wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19. W konsekwenciji,

w oparciu o przepisy § 6, 15i 16 ust. 1 omawianego rozporzgdzenia, Sad stwierdzit,



ze podstawe do wyliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop powoda w
niniejszej sprawie, o ktorej mowa w § 18 pkt 1 rozporzadzenia, powinno stanowi¢
jego miesieczne wynagrodzenie, przy czym sktadniki wynagrodzenia okreslone w
stawce miesiecznej w statej wysokosci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w
wysokosci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu (§ 15), zas
sktadniki wynagrodzenia przystugujgce pracownikowi za okresy nie dtuzsze niz 1
miesigc, wyptacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych miesigc
nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w
Sredniej wysokosci z tego okresu (§ 16 ust. 1).

W ocenie Sgdu Rejonowego, wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy powinno zatem odpowiada¢ (by¢ obliczone) wynagrodzeniu za prace, jakie
otrzymywatby pracownik, gdyby w tym czasie pracowat. Nalezato przy tym
uwzgledni¢ wszystkie prawnie dopuszczalne zmiany (podwyzszenia, ale i obnizenia)
w wysokosci tego wynagrodzenia, ktére nastgpityby, gdyby pracownik kontynuowat
zatrudnienie.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzit, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy powinno odpowiada¢ wynagrodzeniu za prace, jakie otrzymatby powadd,
gdyby nie zostat niezgodnie z prawem zwolniony z pracy. W konsekwencji nalezato
wyliczy¢ je z uwzglednieniem klauzuli waloryzacyjnej ustalonej w umowie o prace i
obowigzujgcym u pracodawcy regulaminie wynagradzania.

Obliczajgc nalezne powodowi wynagrodzenie za okres pozostawania bez
pracy, Sad Rejonowy uwzglednit okresy pobierania przez powoda, w okresie
nastepujgcym po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym, Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. W rezultacie, nalezna powodowi kwota tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wynosita 1.255.291,41 zt i w takiej
wysokosci zostata zasgdzona w pkt 1 wyroku.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia apelacji
pracodawcy. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
pierwszej instancji. Wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie powodowi przystugiwato
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy. Kwestig sporng pozostawata
jednak wysokos¢ wynagrodzenia, ktére winien powdd otrzymaé na podstawie

art. 57 § 1 k.p. Pozwany negowat przede wszystkim fakt podwyzszania wysokosci



wynagrodzenia powoda, w kazdym roku, o stawke waloryzacyjng, ktéra wynikata z
tgczgcej strony umowy o prace, ale takze z regulaminu wynagradzania. Jednakze,
jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, ktérg Sgd odwotawczy
podzielit, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to odszkodowanie za
szkode, jakg poniost pracownik w wyniku utraty wynagrodzenia za prace wskutek
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy.
Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno wiec odpowiadac
wynagrodzeniu za prace, jakie otrzymywatby pracownik, gdyby w tym czasie
pracowat (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2011 r., Il PK 18/11, LEX nr
1217289). Zatem, gdyby powdd pracowat w dalszym ciggu u pozwanego, wéwczas
co roku jego wynagrodzenie bytoby waloryzowane o wskaznik wskazany w
regulaminie oraz umowie o prace. Sgd Okregowy nie znalazt podstaw, aby
ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia za czas pozostawienia powoda bez pracy,
wynagrodzenia tego nie waloryzowaé, skoro przeczytoby to wewnatrzzaktadowym
regulacjom obowigzujgcym u pracodawcy, jak i bytoby sprzeczne z trescig umowy o
prace.

Sad odwotawczy nie podzielit rowniez stanowiska pozwanego, ze powod nie
powinien uzyska¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 57 § 2 k.p., za czas pracy
u innego pracodawcy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie ulega
zmniejszeniu 0 wynagrodzenie uzyskane w tym okresie u innego pracodawcy.
Pracownik, ktory po niestusznym zwolnieniu domaga sie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy u dotychczasowego pracodawcy moze uzyskiwac
wynagrodzenie u innego pracodawcy. Nie powoduje to bowiem utraty prawa do
zalegtej pensji.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze skarzacym, iz przyznane powodowi
odszkodowanie jest razgco wygérowane, a co za tym idzie w Swietle art. 8 k.p.
naruszato zasady wspotzycia spotecznego. Sad odwotawczy wskazat, ze w art. 8
k.p. sformutowane zostaty klauzule generalne okreslajgce granice, w jakich mogag
by¢ wykonywane przystugujgce stronom prawa podmiotowe. Przekroczenie tych
granic powoduje, ze korzystanie z przystugujgcych uprawnien nie jest uwazane za
wykonywanie prawa, lecz za jego naduzycie, a wiec dziatanie lub zaniechanie,

ktore nie korzysta z ochrony. Stosowanie art. 8 k.p. moze mie¢ miejsce jedynie w



sytuacjach wyjgtkowych, w przeciwnym bowiem przypadku dosztoby do zachwiania
bezpieczenstwa obrotu prawnego, a po drugie - przepis ten moze znalez¢
(wyjatkowo) zastosowanie jako srodek obrony przed zados$éuczynieniem zgdaniu
strony uprawnionej. Naduzycie prawa ma bowiem zawsze charakter indywidualny,
to znaczy wymaga rozwazenia w konkretnej sprawie, z uwzglednieniem
zachodzacych w niej konkretnie okolicznosci i z punktu widzenia spotecznej
akceptacji okreslonego postepowania. W niniejszym przypadku nie mozna jednak
ukara¢ pracownika za to, ze w okresie za ktory otrzymat wynagrodzenie okreslone
w art. 57 § 1 k.p., wykonywat prace na rzecz innego podmiotu. Racjonalny
pracownik po otrzymaniu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, nawet
prowadzgc spor sgdowy z pracodawcyg, bedzie bowiem zmierzat do znalezienia
pracy, aby uzyskac srodki na utrzymanie. Zwolnionego z pracy pracownika obcigza
wrecz powinno$¢ podjecia zatrudnienia odpowiadajgcego jego mozliwosciom
kwalifikacjom, bez oczekiwania na zakonczenie postepowania sgdowego o
przywrécenie do pracy. Jezeli wiec pracownik jest zdolny do swiadczenia pracy, to
powinien podjgc¢ starania o zatrudnienie. Nieuczynienie tego mogtoby powodowaé
sprzecznosc¢ jego roszczenia 0 wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez
pracy z zasadami wspotzycia spotecznego (uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05). Do takich wnioskéw prowadzi
réwniez wyktadnia funkcjonalna art. 57 § 2 k.p. Przede wszystkim z przepisu tego
wynika, ze ustawodawca nie zamierzat pozbawi¢ pracownika motywacji do podjecia
nowego zatrudnienia w okresie nastepujgcym bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy, po drugie - represyjna funkcja obowigzku zaptaty pracownikowi
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Ta ostatnia sankcja nie powinna
by¢ tagodzona przez to, ze pracownik otrzymat od innego pracodawcy
wynagrodzenie za prace, ktérg podjgt wskutek wtasnej zapobiegliwosci i inicjatywy.
To on powinien odnies¢ korzy$¢ z tego tytutu, a nie pracodawca, ktéry rozwigzat
stosunek pracy z naruszeniem prawa.

Odnoszgc sie z kolei do kwestii dtugotrwatego prowadzenia postepowania
przez Sad Rejonowy, Sgd odwotawczy wskazat, ze pozwany miat narzedzia, aby
zapobiec ewentualnej zwtoce w postepowaniu. Przede wszystkim pozwany mogt

skorzystaC z instytucji skargi na przewlekte prowadzenie sprawy. Ponadto, jesli



kwestionowat fakt zawieszenia postepowania, to mégt ztozy¢é w tym zakresie srodek
odwotawczy, ewentualnie wnioski o podjecie zawieszonego postepowania.
Pozwany jednakze pozostawat w tym zakresie bierny, dlatego tez nie sposob jest
uznac, ze postepowanie nie zostato zakonczone w racjonalnym terminie, skoro
pozwany w jego toku nie miat zastrzezen co do dtugos$ci jego prowadzenia.

Skarge kasacyjng wywiodt pracodawca, wyrok zaskarzyt w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 8 k.p. w zwigzku z art. 57 § 2 k.p., poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy kwota zasgdzona na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, w istniejgcym stanie faktycznym sprawy, jest razgco
wygorowana, a tym samym narusza zasady wspotzycia spotecznego, w tym
zwtaszcza poczucie sprawiedliwosci, a ponadto stoi w sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem art. 57 § 2 k.p., ktory nie ma na celu nadmiernego
ukarania pracodawcy za naruszenie przepisOw o rozwigzaniu stosunku pracy, a
Sad drugiej instancji nie dokonat zadnej oceny korzystania przez powoda z
przystugujgcego mu prawa z punktu widzenia jego spotecznego i gospodarczego
przeznaczenia oraz zasad wspétzycia spotecznego zwazywszy w szczegdlnosci, iz
W znacznej czesci wysokosé zasgdzonej kwoty spowodowana byta przewlektoscig
postepowania;

- § 8, 18 i 19 Rozporzadzenia Ministra i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r., w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zasgdzone na rzecz powoda
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlega waloryzacji ustalonej w
umowie o prace oraz obowigzujgcym u pracodawcy regulaminie wynagradzania
podczas gdy wynagrodzenie takie nie podlega waloryzacji, a tym samym Sad
ustalajgc wartos¢ roszczenia powoda powinien przyjgC wariant pierwszy wskazany
w opinii biegtego, to jest kwote 1.030.257,71 zi.

Z uwagi na zgtoszone podstawy, skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku
Sadu Okregowego w W. w zaskarzonej czeéci, to jest w czesci oddalajgcej apelacje

pozwanego, ewentualnie uchylenia orzeczenia i oddalenie powddztwa w catosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw uzasadniajgcych uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji. Porzgdkujgc przedmiot rozwazan, trzeba wskazac,
ze na obecnym etapie procedowania przesgdzone jest wiele istotnych okolicznosci.
Nie ma bowiem watpliwosci, ze z powodem rozwigzano umowe o prace bezprawnie
(w najbardziej dotkliwy dla niego sposob), a odpowiedzialno$¢ za to ponosi
pracodawca. Pewne jest réwniez, ze pracownikowi przystuguje prawo do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za caty okres (zastosowanie
znajduje zatem art. 57 § 2 k.p.). Wobec zakresu podstaw skargi kasacyjnej, nalezy
przyja¢, ze sporne pozostajg dwie kwestie. Pierwsza, koncentruje uwage na
dopuszczalnosci zastosowania w sprawie klauzuli naduzycia prawa. W ocenie
skarzgcej zasgdzenie tak wysokiego wynagrodzenia sprzeczne jest z zasadami
wspofzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Druga,
dotyczy sposobu liczenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Rozwazania dotyczgce pierwszej podstawy skargi kasacyjnej mozna
rozpoczg¢ od spostrzezenia zawartego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 1996 r., | PZP 20/96 (OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 188). Wskazano w niej,
ze sankcjg nieprzestrzegania przepisow szczegodlnie chronigcych jest miedzy
innymi obowigzek zaptaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.
Pracodawca, ktéry rozwigzat stosunek pracy z pracownikiem szczegodlnie
chronionym, wdajgc sie z nim w spor o przywrocenie do pracy, ryzykuje, ze w
przypadku przywrdécenia do pracy bedzie musiat wyptaci¢ wynagrodzenie za caty
czas pozostania bez pracy. Chcac unikng¢ takiej sytuacji, powinien szczegolnie
wnikliwie przeanalizowa¢ kwestie przestrzegania przepisow dotyczgcych
rozwigzania stosunku pracy i rozwazy¢ mozliwo$¢ uznania powoddztwa.

Przedstawiona mys$| stanowi punkt wyjscia do rozwazan nad zarzutem
naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 57 § 2 k.p. Konkluzje w tym zakresie nalezy
poprzedzi¢ bardziej szczegdtowymi wywodami dotyczgcymi funkcji art. 57 § 2 k.p.
Wynika to z tego, ze pozwany w naruszeniu celu tego przepisu widzi uchybienie
art. 8 k.p. Wstepnie trzeba zwréci¢ uwage, ze od dnia 2 czerwca 1996 r. nie

obowigzuje art. 57 § 3 k.p., ktéry nakazywat pomniejszenie wynagrodzenia za czas
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pozostawania bez pracy o wynagrodzenie za prace, ktore pracownik uzyskat
podejmujgc w tym czasie zatrudnienie w innym zakfadzie pracy. Zmiana ta, po
pierwsze, uswiadamia, ze bez znaczenia dla roszczenia jest zatrudnienie powoda u
innego pracodawcy, a po drugie, pozwala na zidentyfikowanie funkcji przypisanej
art. 57§1i§ 2 k.p.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze pracodawca rozwigzujgcy
stosunek pracy z pracownikiem podlegajgcym szczegdlnej ochronie powinien
dotozyC najwyzszej starannosci w przestrzeganiu norm prawnych regulujgcych
Sposob rozwigzania umowy o prace. Wynika to ze specjalnej, przyznanej przez
przepisy prawa pracy, a uzasadnionej miedzy innymi wykonywang funkcjg
spoteczna, pozycji pracownikbw  szczegolnie chronionych. Sankcja
nieprzestrzegania tych norm jest miedzy innymi obowigzek zaptaty wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2000 r., I PKN 750/99, LEX nr 1224658). Ze stanowiska tego mozna wyprowadzic¢
wniosek, ze pracodawca, ktory nie spetnia przedstawionego standardu musi liczy¢
sie z sankcjg, a tym samym powotywanie sie przez niego na zasady wspotzycia
spotecznego, czy niespojnosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
staje sie problematyczne.

Nie zmieniajgc watku, a pozostajgc przy funkcji wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, wypada przypomnieC, ze w orzecznictwie jednolicie
okresla sie charakter tego swiadczenia. Posiada ono wtasciwosci odszkodowawcze
i petni role kompensacyjng wzgledem utraty wynagrodzenia w rezultacie
niemoznosci wykonywania pracy wskutek wadliwego lub bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy. Jest to zatem wynagrodzenie zasgdzane za czas niewykonywania
pracy, w ktorym pracownik mégtby jg swiadczy¢, tyle ze doznat przeszkdd wskutek
bezprawnych dziatah pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia
1983 r., | PRN 139/82, OSNC 1983 nr 9, poz. 138; z dnia 17 listopada 1998 r.,
| PKN 443/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 12; z dnia 15 lutego 2002 r., | PKN
801/00, LEX nr 564462). Z konstrukcyjnego punktu widzenia wynagrodzenie z
art. 57 § 1 i § 2 k.p. nalezy sie za niedopuszczenie pracownika do pracy.
Przystuguje bez wzgledu na wine pracodawcy i wystgpienie szkody po stronie

zatrudnionego, jedynym warunkiem jego przyznania jest podjecie przez pracownika
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pracy, do ktérej zostat przywrécony (T. Liszcz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika, cz. 1, PiZS 2008 nr 12, s. 5). Wiasciwosci te
wzmacniajg sytuacje prawng zatrudnionego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wynagrodzenie to stuzy naprawieniu szkody, jakg ponidst pracownik w wyniku
utraty zarobku wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il PK 151/14,
LEX nr 1713020). Oznacza to, ze wynagrodzenie z art. 57 § 1 i § 2 k.p. jest
szczegolnym swiadczeniem odszkodowawczym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lipca 2005 r., Il PK 389/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 174; z dnia 9 kwietnia
2008 r., Il PK 280/07, LEX nr 469169, a takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2008 r., Il PZP 12/08, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 32 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 181,
OSP 2007 nr 10, poz. 112, oraz z dnia 19 kwietnia 2006 r., | PK 158/05, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 99), ktérego specyfika wyraza sie w tym, ze choC stanowi
pokrycie szkody, jakg ponosi pracownik wskutek bezprawnego pozbawienia
zatrudnienia, to jednak samo Swiadczenie w istocie jest oderwane od poniesionej
straty. W rezultacie, poza funkcjg kompensacyjno-odszkodowawczg (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08, LEX nr 738349; z dnia 12
lipca 2011 r., Il PK 11/18, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 220; z dnia 25 pazdziernika
2007 r., Il BP 11/07, LEX nr 852530 i z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 389/04, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 174) wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy petni tez
role sankcji wobec pracodawcy za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy oraz funkcje profilaktyczng (A. Giedrewicz-Niewinska, Wynagrodzenie
pracownika przywroconego do pracy wyrokiem sgdu, w: Z aktualnych zagadnien
prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Waleriana Sanetry, Biatystok 2013, s. 131). Przedstawione wifasciwosci
dochodzonego swiadczenia, a takze ratio legis art. 57 § 2 k.p., nie dajg podstaw do
przyjecia, ze niedopuszczalne jest zasgdzenie Swiadczenia za dtugi okres.
Problematyczne jest rébwniez jego ograniczanie przy wykorzystaniu klauzuli
naruszenia prawa. Zwazywszy na role ustrojowg postepowania kasacyjnego,
uprawnione jest stanowisko, ze zarzut naruszenia art. 8 k.p. moze tylko wyjgtkowo

okazaC sie skuteczny. Bedzie tak tylko wéwczas, gdy stanowisko sadu drugiej
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instancji jest w oczywisty sposéb wadliwe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170,
z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3,
poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN
837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
LexPolonica nr 1630441). Sytuacja tego rodzaju nie ma miejsca w rozpoznawanej
sprawie. Wynika to z tego, ze art. 8 k.p. moze by¢ stosowany po spetnieniu kilku
kryteriow. Po pierwsze, odwofanie sie do zasad wspotzycia spotecznego jest
mozliwe tylko przy rozwazeniu catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy.
Oznacza to koniecznosS¢ oceny zachowania sie obu stron, z uwzglednieniem
motywow i przyczyn, a takze stopnia nagannosci postepowania kazdej z nich.
W rozpoznawanej sprawie Autor skargi kasacyjnej nie wskazuje na naganne
zachowanie powoda, natomiast bezsporne jest, Zze pracodawca naruszyt
obowigzujgce przepisy i trwat w tym przekonaniu przez caty okres postepowania.
Dysproporcja ta zniecheca do skorzystania z ograniczenia wynagrodzenia. Trudno
uznac, ze powod ma stac sie ,ptatnikiem” wadliwego zachowania pozwanego. Z
zestawienia tego wynika tez, ze nieadekwatne jest odwotanie sie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Ill PK 70/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 314). W
judykacie tym dopuszczono bowiem miarkowanie wynagrodzenia z art. 57 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 8 k.p. z uwagi na przyczyny rozwigzania stosunku pracy stawiajgce
pracownika ,w zdecydowanie niekorzystnym Swietle”. Analogicznie nieadekwatne
jest nawigzanie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN
252/00 (OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 525). W sprawie tej bowiem pracownika stawit
sie do pracy pod wptywem alkoholu, a zatem mozna bylo uznac, Zze naruszyt
zasady wspotzycia spotecznego. Przyktady te obrazujg, ze siegniecie do art. 8 k.p.
usprawiedliwiane bywa trudng do zaakceptowania postawg pracownika, co w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Po drugie, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze figura prawna naruszenia zasad
wspoétzycia spotecznego przetamuje obowigzujgce wzorce normatywne.
W rezultacie, uprawnione jest zapatrywanie, ze art. 8 k.p. powinien by¢ stosowany
ostroznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., | PK 177/17, LEX nr

2488705). Odmowa udzielenia ochrony prawu podmiotowemu musi znajdowac
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odzwierciedlenie w okolicznosciach razgcych i nieakceptowalnych aksjologicznie
(zob. C.P. Waldzinski, Przestanki stosowania klauzuli naduzycia prawa
podmiotowego w orzecznictwie sadowym, Przeglad Sgdowy 2017 nr 3, s. 19i n.).
Zdaniem skarzgcego za istnieniem tego stanu przemawia jedna okolicznosé.
Chodzi o nieracjonalny termin rozpoznania zgdania przywrocenia do pracy. Aspekt
ten nakresla relacje zachodzacg miedzy przegrywajgcym proces a sgdem. Znaczy
to tyle, ze nie uczestniczy w niej podmiot stusznie dochodzgcy swoich praw.
W rezultacie, chybione jest twierdzenie, ze dlugi okres trwania postepowania
powinien zosta¢ zdyskontowany wysokoscig naleznego powodowi wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Sytuacja prawna powoda byta przeciez w rownym
stopniu zalezna od czasu rozpoznania sprawy. Przepis art. 8 k.p. odwotuje sie do
regut obowigzujgcych w spoteczenstwie, nie mozna zatem uznac za odpowiadajgca
regutom ,wspotzycia® sytuacji, w ktorej pracodawca bezprawnie rozwigzujgcy
umowe o prace bedzie Zgdat obnizenia wynagrodzenia (odszkodowania) od
pracownika, ktory zachowat sie zgodnie z obowigzujgcymi normami, a takze na
skutek dziatan zatrudniajgcego przez dtugi okres musiat radzi¢ sobie na rynku
pracy z ,pietnem” rozwigzania umowy o prace w trybie ,dyscyplinarnym”. Inaczej
rzecz ujmujac, kierujgc sie uznanym w spoteczenstwie poczuciem sprawiedliwosci,
ktére koncentruje uwage przede wszystkim na relacji pracownik — pracodawca, nie
mozna uznac, ze w sprawie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmniejszenie
(a wedtug pozwanego catkowite zanegowanie) prawa do wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Z tych przyczyn pierwsza podstawa skargi kasacyjnej nie
moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu drugiej instanciji.

Druga podstawa skargi kasacyjnej dotyczy sposobu liczenia dochodzonego
wynagrodzenia. Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w
okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 927) przy ustalaniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
(art. 57 § 11 § 2 k.p.) stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustaleniu ekwiwalentu

pienieznego za urlop. Sposéb wyliczenia ekwiwalentu za urlop reguluje
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rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w ocenianym zakresie sporne jest, czy
na wyliczenie wysokos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za okres
nieSwiadczenia pracy z art. 57 § 2 k.p. ma wplyw postanowienie Zasad
wynagradzania pracownikow Biura Zarzgdu Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikow (przewiduje ono coroczng waloryzacje Swiadczenia
ustalanego jako iloczyn przyjetej stawki zaszeregowania - w przypadku powoda
3,55 - i prognozowanego na dany rok przecietnego wynagrodzenia brutto w
gospodarce narodowe)).

Odnoszgc sie do powyzszego dylematu za Sgdem pierwszej i drugiej
instancji, trzeba jeszcze raz przypomnie¢, ze odwotanie sie w § 1 pkt 1
rozporzgdzenia z dnia 29 maja 1996 r. do zasad obowigzujgcych przy ustaleniu
ekwiwalentu za urlop nie oznacza stosowania wprost regut wyliczenia ekwiwalentu
z rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
omawiane wynagrodzenie ma witasciwosci odszkodowawcze, a zatem pracownik
ma prawo do otrzymania swiadczenia wedtug wysokosci, jaka by mu przystugiwata,
gdyby w spornym okresie pracowat. W rezultacie, trzeba uwzgledni¢ wszelkie
prawem i umowg przewidziane zmiany (podwyzszenia, ale i obnizenia) w
wysokosci tego wynagrodzenia, ktére nastgpityby, gdyby pracownik kontynuowat
zatrudnienie. Zagadnienie to zostato wielokrotnie przedstawione w orzecznictwie i
nie budzi juz watpliwosci (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 r.,
[l ZP 12/00, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 806; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2005 r., | PK 233/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148; z dnia 12 lipca 2011 r.,
Il PK 18/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 220 i z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il PK
151/14, LEX 1713020). Sady meriti trafnie odwotaty sie do tego zapatrywania, a
tym sam wtasciwie okreslity wysokos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Skoro powdd miat prawo do corocznej waloryzacji
wynagrodzenia, to w tym zakresie nalezato zmodyfikowaé zasady stuzgce do

wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, co znalazto wyraz w wersji B opinii
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biegtego. Znaczy to, ze nie doszto do uchybienia § 8, 18 i 19 Rozporzagdzenia
Ministra i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3984 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



