Sygn. akt Il PK 254/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. N.

przeciwko L. Spotce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz
odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki E. N. 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 31 marca 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy (skarzgcego) od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. W. z
12 pazdziernika 2015 r., ktérym uwzgledniono powddztwo E. N. wniesione po
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 i 1 k.p.c.

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek nie przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie zasadna, bo skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi nie zarzuca naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. Podstawa kasacyjna stanowi odrebny element skargi i
podlega rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza, to ze nie
zastepuje podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Skarzgcy powinien wiec we
wniosku samodzielnie (odrebnie od podstawy kasacyjnej) wykazac, ze skarga jest
oczywiscie uzasadnienia. Nie mozna tego stwierdzi¢, gdy brak jest zarzutu
naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powddce przystugiwata
ochrona zatrudnienia na podstawie tego przepisu i pozwany pracodawca bez zgody
zarzgdu organizacji zwigzkowej nie mogt rozwigza¢ z nig stosunku pracy. Takie
naruszenie prawa przez pozwanego byto zasadniczg podstawg uwzglednienia
powodztwa. Sgdy pierwszej i drugiej instancji stwierdzity ponadto, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie bytlo zasadne. We wniosku o
przyjeciu skargi skarzgcy podwaza te drugg czesé, czyli wskazuje sie na
naruszenie tylko art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez nieuznanie zasadno$ci przyczyn
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na naruszenie zakazu
konkurencji, uporczywg krytyke pracodawcy, naruszenie dobr osobistych
pracodawcy oraz reprezentujgcych go oséb, naruszenie zakazu wypowiadania sie
w mediach, odmowe podpisania umowy o zakazie konkurencji w nowym brzmieniu.
W zaskarzonym wyroku Sad opart rozstrzygniecie na wystarczajgcych ustaleniach i
racjonalnej ocenie kazdego zarzutu (przyczyny). Zarzuty wniosku kwestionujg to
rozstrzygniecie, jednak nie wykazujg, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie
jest konieczne opisywanie szczegotowo kazdego argumentu i zarzutu, gdyz
zasadniczy mankament wniosku wynika z braku zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Innymi stowy regulacja ta chroni nawet przed
rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Czyli naruszenie prawa o rozwigzaniu zatrudnienia wystgpitoby réwniez wtedy,
gdyby podane przyczyny rozwigzania stosunku pracy byty zasadne. Nie wystarcza

zarzut naduzycia art. 8 k.p., gdy Sad stwierdza naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o



zwigzkach zawodowych a skarzacy we wniosku nie zarzuca naruszenia tego
przepisu. Z tych przyczyn nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Druga wskazana we wniosku podstawa nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego.

Pytanie czy pracodawca ma prawo rozwigza¢ z pracownikiem umowe o
prace z winy pracownika bez wypowiedzenia z powodu naruszenia postanowien
umowy o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy w zakresie podjecia
dziatalnosci konkurencyjnej bez uzyskania zgody pracodawcy wyrazonej na pismie,
w sytuacji, gdy pracownik dopuscit sie przedmiotowego naruszenia, a pracownik i
pracodawca zgodnie ustalili w tresci tej umowy, w sposob niepozostawiajgcy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, Zze naruszenie przez pracownika
postanowien umowy w okresie trwania stosunku pracy stanowi przestanke
umozliwiajgcg pracodawcy rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika?

Problem nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika moze nastgpi¢
tylko na podstawie ustawy, czyli art. 52 § 1 k.p. a nie umowy. Podstawg prawng
tego szczegolnego trybu jest ustawa a nie umowa. Zobowigzanie w tym przypadku
nie moze modyfikowaé ustawowych przestanek rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Umowa moze okreslaé obowigzki pracownika,
ktére mogg sktada¢ sie na podstawowe obowigzki pracownicze w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sama w sobie umowa nie stanowi podstawy prawnej do
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Granice swobody umoéw nie s3
nieograniczone nawet na gruncie prawa cywilnego (art. 353* k.c.).

W sprawie nie ustalono, izby doszto do rozpoczecia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zbieznej z dziatalnoscig pracodawcy. Rozstrzygnieto, ze
dziatania powodki w spotce nie mogg by¢ utozsamiane z naruszeniem obowigzkow
pracowniczych i to w stopniu ciezkim. Zagadnienie prawne nie wystepowatoby wiec
w sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Ponadto zagadnienie powinno mie¢ uniwersalny pierwiastek jurydyczny,

natomiast uzasadnienie zagadnienia w duzej czesci odwotuje sie do sytuacji w



konkretnej sprawie, co moze by¢ witasciwe ostatniej podstawie przedsadu a nie
sklada sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



