Sygn. akt Il PK 254/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa C.D.

przeciwko P. (...) Spétka Akcyjna w W. Zaktad (...) w G.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 17
maja 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 18% k.p. w zwigzku z art. 183 k.p. w
zwigzku z art. 6 k.c., art. 18%k.p., art. 183 k.p., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 321 § 1 k.p.c.

Skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona. Wskazano takze, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ,bowiem zgodnie z art. 183¢ k.p., tylko
osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Z kolei
zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie

byt objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzadanie. Jak wynika z tresci



uzasadnienia skarzonego wyroku, Sgd Okregowy uznat, iz w stosunku do powoda
miato miejsce naruszenie zasady rownego traktowania z uwagi na fakt, ze jego
wynagrodzenie za prace byto wyptacane w nizszej wysokosci niz wynagrodzenie
innego maszynisty - M.S.”.

W dalszej czesci skargi stwierdzono, Zze ,w ocenie pozwanego, w zwigzku z
powyzszym w analizowanej sprawie istnieje potrzeba dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni przepiséw art. 1839 k.p. oraz art. 321 § 1 kp.c. przez udzielenie
przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1) czy nastawienie
psychiczne pracodawcy winno by¢é uwzgledniane przez sad pracy przy orzekaniu o
zasgdzeniu odszkodowania naleznego jako sankcja za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu?, 2) czy pracodawcy, ktéry przejat w trybie art. 23! k.p.
grupe pracownikow zatrudnionych na tych samych stanowiskach pracy, w ktérej to
grupie istniaty réznice w wysokosci wynagrodzen na tych samych stanowiskach
pracy jeszcze przed przejsciem, mozna podstawi¢ zarzut umys$lnego naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w sytuaciji, gdy ze wzgledu na trudng
sytuacje finansowg, przez pewien czas po przejeciu, nie dokonuje zmian
istniejgcego stanu rzeczy i nie dokonuje podwyzek wynagrodzen nie tylko
pracownikom mniej zarabiajgcym, ale wszystkim pracownikom?, a ponadto, 3) czy
w sytuacji, gdy pracownik - powdd naruszenia zasady rownego traktowania w
wynagradzaniu upatruje w wyptacaniu mu nizszego wynagrodzenia niz konkretnie
wskazanym przez tego pracownika innym pracownikom, Sad orzekajgcy w sprawie,
stwierdzajgc bezzasadnos¢ stanowiska powoda ma prawo jednocze$nie z urzedu
dokona¢ porownania wynagrodzenia powoda z wynagrodzeniem innego
pracownika niewskazanego przez powoda i na tej podstawie stwierdziC istnienie
naruszenia w stosunku do powoda zasady réwnego traktowania i zasgdzi¢ na jego
rzecz z tego tytutu odszkodowanie?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).



Juz na wstepie nalezy zauwazycC, ze ujete w skardze przestanki przedsgdu
wzajemnie sie wykluczajg — nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg
widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie
wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sadu
Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow
(postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, niepubl.).

Catkowicie niezrozumiate jest wskazane w skardze istotne zagadnienie
prawne, ktore sprowadza sie do trzech zdan oznajmiajgcych. Rzeczg Sadu
Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej argumentacji
majgcej wykazac istnienie istotnego zagadnienia prawnego (postanowienie SN z 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienia SN z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
LEX nr 570112).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano bowiem, ze powofanie sie
na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepisdw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci wymaga sformutowania okreslonych watpliwosci i wykazania,
ze sg one powazne. Bez wyjasnienia i wykazania, jakie watpliwosci interpretacyjne
pojawiajg sie w zwigzku z wykfadnig wskazanych przepisow, Sad Najwyzszy
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43, tak tez w postanowieniu z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522).

Co wiecej, Sad Najwyzszy nie przyjmuje skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
ktérej jako przyczyne przyjecia przedstawia sie potrzebe wyjasnienia przepiséw
prawa, jesli nie miatoby to znaczenia dla rozpoznania jej podstaw (postanowienie
SN z 3 listopada 2010 r., lll UK 56/10, niepubl.).



W tym kontekscie mozna przytoczy¢ fragment z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktorym stwierdzono, miedzy innymi, ze ,nie sposéb réwniez przyjac, aby
Sad Rejonowy obarczyt pozwanego wing za nieréwne uksztattowanie wynagrodzen
pracownikow, przyjmujgc jednoczesnie, ze roznice w wynagrodzeniach
zasadniczych wynikaty z przejecia przez pozwanego pracownikéw z takimi
wynagrodzeniami od poprzedniego pracodawcy ,,P.” S.A. Sad ten wskazat jedynie,
ze zapis porozumienia z dnia 30 grudnia 2010 r., na ktére powotywat sie pozwany i
z ktoérego wywodzit, ze zréznicowanie wysokosci wynagrodzenia maszynistow
usprawiedliwione bylo niemoznoscig zmiany warunkow wynagradzania przez
pozwanego pracodawce — nie stat na przeszkodzie wyréwnaniu wynagrodzen
pracownikbw do poziomu innych pracownikéw, ktérzy otrzymywali wyzsze
wynagrodzenia. Sgd Rejonowy stusznie podkreslit, ze okolicznosé, iz inny podmiot
nie stosowat w sposéb prawidtowy zasad réwnego traktowania pracownikéw w
zakresie wynagrodzenia nie moze stanowi¢ podstawy do utrzymywania
nieuzasadnionego prawnie stanu rzeczy’.

Stwierdzono takze, ze ,Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, ze pozwany pracodawca nie wykazat zobiektywizowanego kryterium
usprawiedliwiajgcego zroznicowanie wynagrodzenia w odniesieniu do M.S., ktérego
wysokos¢ wynagrodzenia wynosita 1 700 zt brutto miesiecznie, natomiast powoda 1
550 zt brutto miesiecznie”.

Ze wzgledu na powyzsze, skargi nie mozna byto uznaé¢ jako nadajgcej sie do

przyjecia do rozpoznania.



