Sygn. akt Il PK 253/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko "P." Sp. z 0.0. we W.

o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych we W.

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda B. J. na rzecz strony pozwanej —
"P." Spotki z 0.0. we W. kwote 1350 zt (tysiac trzysta piecdziesiat

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we W. wyrokiem z 9 lutego 2017 r., sygn. akt VIII Pa [...],
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego we W. z 17 listopada
2016 r., sygn. akt IV P [...], oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie kwoty 30.000 zt
tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w catosci. Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to
jest: (-) ,art. 29 § 2, 32 i 4 Kodeksu pracy przez jego niewtasciwe zastosowanie i

uznanie w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy, ze strona pozwana uprawniona



byta do zmiany warunkow zatrudnienia powoda na mniej dla niego korzystne w
zakresie wynagrodzenia urlopowego w czasie gdy byt on zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy, poprzez dokonanie tej zmiany wytgcznie w formie ustnej i w
formule jednostronnego oswiadczenia woli (niepotwierdzonego pézniej w formie
pisemnej lub jakiejkolwiek innej prawem nakazanej) ztozonego powodowi w trakcie
rzekomego spotkania, ktore miato mie¢ miejsce w siedzibie pozwanej w lutym
2013r.”; (-) ,art. 171 § 1 Kodeksu pracy przez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, ze powodowi nie nalezy sie
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, albowiem miat on
pobiera¢ wynagrodzenie urlopowe w okresie gdy byt zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej, pomimo ze pozwana spotka nie dokonata
zmiany warunkéw dotyczgcych zwolnienia powoda z obowigzku swiadczenia pracy,
ustalonych w aneksie z dnia 22 lutego 2013 r. w sposéb wazny oraz odpowiadajgcy
prawu pracy, z uwagi na brak zachowania formy pisemnej w tym zakresie”; (-)
.art. 8 Kodeksu pracy przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, ze roszczenie powoda stanowi
naduzycie prawa, podczas gdy prawo do zgdania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynika wprost z Kodeksu pracy oraz jest
uprawnieniem o charakterze osobistym, ktdrego pracownik zrzec sie nie moze i co
do zasady nie powinien”; (-) ,art. 58 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 w zw. z
art. 29 § 4 Kodeksu pracy przez jego niezastosowanie w okolicznosciach
faktycznych tej sprawy i uznanie, ze pozwana spotka przez ustne oswiadczenie woli
ztozone powodowi podczas rzekomego spotkania w nieustalonym dniu w lutym
2013 roku w sposob wazny i skuteczny dokonata zmiany warunkoéw pracy i ptacy
powoda w zakresie, w jakim rzekomo ustalita, iz w okresie gdy powdd bedzie
zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy wynagrodzenie urlopowe bedzie mu
wyptacane w ramach umoéwionej kwoty wynagrodzenia wynoszgcej 10.000 zt brutto
miesiecznie, do czego nie byto podstaw prawnych z uwagi na zasade pisemnosci
przy dokonywaniu zmiany warunkow zatrudnienia”.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazat, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienie prawne oraz range naruszen prawa materialnego, ktorymi dotkniety



jest zaskarzony wyrok oraz ich oczywisty wptyw na wynik rozstrzygniecia (art. 398°
§1pkt1idk.p.c.).

Zdaniem skarzgcego, istotne zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 29 §
14 w zwigzku z art. 167* k.p. i sprowadza sie do: (-) ,mozliwosci natozenia przez
pracodawce (pozwang spotke) na pracownika (powoda), w formie wytgcznie
ustnego oswiadczenia woli, obowigzku wykorzystania przez pracownika zalegtego
urlopu wypoczynkowego w okresie, w ktorym pracownik ten zostat zwolniony z
obowigzku Swiadczenia pracy, przy czym okres ten nie pokrywa sie z okresem
wypowiedzenia umowy o prace, o czym mowa w art. 167! Kodeksu pracy”; (-)
.,mozliwosci ustalenia przez pracodawce w formie wylgcznie ustnego i
jednostronnego oswiadczenia woli warunkéw zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy oraz ustalenia w takiej formie warunkoéw ptacy w okresie gdy
pracownik bedzie zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy oraz warunkéw
pobierania przez pracownika wynagrodzenia urlopowego w tym okresie, tak aby
utracit on w przysziosci prawo domagania sie od pracodawcy ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.”.

Skarzgcy wskazat, ze w tej sprawie poza sporem pozostawato to, ze strony
nie uzgodnity w formie pisemnej, ani nie zaplanowaty terminu wykorzystania urlopu
wypoczynkowego przez powoda w latach 2013-2015, tj. w okresie, w ktérym zostat
on zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy na rzecz pozwanej Spotki. Bezsporne
jest tez to, ze powdd w tym okresie nie zwracat sie do pozwanej spotki z wnioskami
urlopowymi, jak rowniez sama pozwana nie polecita powodowi, aby ten wykorzystat
zalegty urlop wypoczynkowy. Nadto, powdd konsekwentnie twierdzi, ze w czasie
nieswiadczenia pracy nie przebywat na wypoczynku, a strona pozwana nie
udowodnita, ze powdd przeznaczyt ten czas na wypoczynek, co bytoby
rébwnoznaczne z wykorzystaniem przedmiotowego urlopu. Zdaniem skarzgcego, w
sytuacji gdy powdd wczesniej nie zaplanowat z pracodawcg terminu wykorzystania
urlopu wypoczynkowego, ani nie wyrazit zgody na wykorzystanie urlopu w
okreslonym czasie, pozwana Spotka nie mogta we wtasnym zakresie zadecydowac
0 wykorzystaniu przez powoda urlopu w wybranym przez nig terminie, albowiem
urlop taki stanowi prawo pracownika do nieprzerwanego i odptatnego zwolnienia od

pracy w celu regeneracji sit, a zwolnienie od obowigzku swiadczenia pracy nie stuzy



temu celowi, skoro w kazdym czasie, co do zasady, moze by¢ cofniete i to bez
zadnego uzasadnienia. Jest to takze zupetnie odrebna instytucja prawna, ktora nie
moze byc¢ tgczona z urlopem wypoczynkowym.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Redakcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwala
wnioskowac¢, ze skarzgcy wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego a dodatkowo na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie tego istotnego zagadnienia prawnego oraz
range naruszen prawa materialnego, ktorych to naruszen we wniosku jednak nie
precyzuje. Takie ujecie przestanek przedsgdu jest konstrukcyjnie btedne. Nie jest
bowiem mozliwe, aby w sprawie istniato zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
okreslonych przepiséw prawa i aby skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw
byta oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest
prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta
rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze
by¢ oczywiste (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, LEX nr 1770903).

Odnoszac sie do twierdzenia skarzgcego o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, sformutowane we wniosku zagadnienie prawne
pozostaje poza ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a tym samym nie moze
uzasadniaé przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz jego

rozstrzygniecia nie miatoby wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Z art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. wprost wynika, ze istotne zagadnienie prawne, jezeli ma stanowi¢ przyczyne
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, to powinno wystepowaé w
rozpoznawanej sprawie; nie mozna rozpatrywa¢ kwestii prawnej oderwanej od
wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego, w postepowaniu kasacyjnym nie jest
bowiem dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddow, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) - por. przyktadowo postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07 (LEX nr 453109). Skarzgcy
sformutowat zagadnienie, przyjmujgc zatozenie, ze pracodawca jednostronnie
natozyt na niego obowigzek wykorzystania zalegtego urlopu wypoczynkowego w
okresie, gdy byt zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy oraz jednostronnie
ustalit warunki zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy i warunki pobierania
wynagrodzenia urlopowego w tym okresie. Tymczasem z ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku - ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (por. art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.) - wynika, ze zwolnienie
powoda z obowigzku sSwiadczenia pracy wraz z ustaleniem, ze w ramach
wyptacanego mu w tym czasie wynagrodzenia 10.000 zt brutto miesiecznie
zostanie wyptacone rowniez wynagrodzenie za przystugujgcy mu urlop
wypoczynkowy, byto wynikiem porozumienia stron, a nie jednostronnego
oswiadczenia woli pozwanego. W tych okolicznosciach zagadnienia prawne
sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wystepujg ,w sprawie” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzacy nie spehit rowniez wymogow stawianych uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosg.
Szczegolna podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. wymaga
samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania
naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest
oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
wadliwy i dlatego skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania (por. przyktadowo
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551). Skarzacy nie wskazat, a tym samym réwniez nie wykazat oczywistego

naruszenia przepisow prawa, ktore skutkowato wydaniem wadliwego wyroku.



Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



