Sygn. akt Il PK 253/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa |. K-W.

przeciwko M. J. i W. S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 marca 2015 r. Sad Okregowy w W., w sprawie z powodztwa |.
K-W. przeciwko M. J. i W.S. o odszkodowanie, oddalit apelacje powddki i orzekt o
kosztach postepowania odwotawczego.

Powodka zaskarzyta wskazany wyrok w catosci. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania uzasadnita wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisbw wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie. W ocenie skarzgcej istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do
pytania: czy wynikajagce z art. 30 § 4 k.p. wymaganie wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas nieokreslony obejmuje
konieczno$¢ podania przez pracodawce rowniez kryteriow wyboru pracownika do
zwolnienia, gdy pracodawca wypowiada umowe o prace z powodu likwidacji

jednego z wiekszej liczby takich samych stanowisk pracy. Ponadto w ocenie



skarzgcej dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego w omawianej kwestii nie

jest jednoznaczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegaja
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istothnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwaoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Jesdli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Natomiast w wypadku powotania sie w skardze kasacyjnej na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wskazane przez nig
przestanki. Formutowane przez skarzgcg watpliwosci znalazlty juz swoje
rozstrzygniecie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jak wskazat juz na to Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 stycznia 2015 r., | PK 140/14, LEX nr 1653739, od chwili
wydania powotywanego przez skarzgcg wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12,
OSNP 2014 nr 4, poz. 52, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze w oswiadczeniu


http://sip.lex.pl/#/dokument/521747435
http://sip.lex.pl/#/dokument/521545071

pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas nieokreslony z
powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana
takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (art. 30 § 4 k.p.), chyba
ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi z innych wzgledow (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, LEX nr 1427709; z 1 kwietnia
2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580; z 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr
1537263; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., Il PK 6/15,
niepubl.).

Z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko odnosnie kwestii
podnoszonych przez skarzgcg jako przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, brak jest przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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