Sygn. akt Il PK 252/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa S.H.G.

przeciwko A. w W.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 25 lutego 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 17 listopada 2015 r.,
ktérym oddalono jego powddztwo o przywrdcenie od pracy i odszkodowanie.

Sad Rejonowy stwierdzit wniesienie powddztwa o przywrédcenie do pracy z
razgcym przekroczeniem terminu z art. 264 § 1 k.p. i brak podstaw do przywrécenia
terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace na podstawie
art. 265 k.p., co uzasadniato oddalenie powddztwa o przywrdcenie do pracy.
Niezaleznie wypowiedzenie byto uzasadnione, a przyczyna konkretna i rzeczywista.
Materiat sprawy nie potwierdzit, aby wypowiedzenie naruszato dobra osobiste

powoda, tj. czeS¢ i godnos¢. Powodztwo oparte na art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23



i 24 k.c. podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, ze nie byto
podstaw do przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace, ktory uptyngt 6 marca 2013 r. a pozew wniesiono 30 kwietnia
2015 r. Nie mozna przyjaé, ze przekroczenie terminu byto niezawinione i
usprawiedliwione. Brak bylo tez argumentow dotyczacych podstawy
odpowiedzialnosci w oparciu o przepisy prawa cywilnego — art. 415 k.c. oraz
art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c. i 24 k.c. Wypowiedzenie umowy o prace jako
dziatanie w granicach okreslonego prawa nie mogto stanowi¢ o bezprawnosci
dziatania pracodawcy. Materiat nie potwierdzit aby wypowiedzenie naruszato dobra
osobiste, tj. czes¢ i godnos¢. Nastgpito w sytuacji reorganizacji pozwanej i likwidacji
stanowiska pracy powoda. Powoddztwo o zadoscuczynienie za naruszenie dobr
osobistych podlegato oddaleniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod odwotat sie
do podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wskazujgc na potrzebe
wyktadni przepisow skarzgcy dodat, ze skarga jest tez oczywiscie uzasadniona.

Jako pierwszg we wniosku powotano potrzebe wyktadni przepisow, czyli
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,Powazne watpliwosci budzi
bowiem zagadnienie, czy ewentualne niezachowanie przez pracownika terminu do
zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy rozwigzujgcej stosunek prawny, ktore
wytgcza potrzebe rozwazenia zasadnosci i legalno$ci przyczyn rozwigzania umowy
o prace, uprawnia sgd do zaniechania merytorycznego rozpoznania sprawy w
zakresie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w sytuacji kiedy powod
obok zgdania gtéwnego opartego na art. 45 k.p. sformutowat zgdania ewentualne
oparte na art. 415 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c. i 24 k.c. na wypadek,
gdyby Sad uznat, ze nie zaszly przestanki przywrdcenia terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace?”.

Jako drugg podstawe przedsgdu wskazano istotne zagadnienie prawne —
czy w przypadku kiedy pracodawca rozwigzuje z pracownikiem umowe o prace pod
pozorng przyczyng reorganizaciji i likwidacji stanowiska pracy, a nastepnie dokonuje
czynnosci faktycznych i prawnych majgcych na celu ukrycie pozornosci przyczyny

wypowiedzenia umowy O prace oraz zatrudnienia na stanowisku de facto



zajmowanym dotychczas przez zwolnionego pracownika innej osoby, to czy takie
pozorne dziatania pracodawcy podejmowane z petng swiadomoscig, uzasadniajg
przywrécenie pracownikowi terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace na podstawie art. 265 k.p., w szczegolnosci jezeli pracownik w dniu
otrzymania wypowiedzenia i w ciggu nastepnych 7 dni nie byt w ogodle swiadomy, iz
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie mogtaby by¢é w jakikolwiek sposob
wadliwa, zas wiedze w tym zakresie podjgt dopiero na skutek wyzej opisanych
dziatan pracodawcy, w wyniku ktérych na stanowisku de facto zajmowanym
dotychczas przez zwolnionego pracownika zostata zatrudniona inna osoba?”.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W pierwszej kolejnosci wniosek odwotuje sie do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jednak wdwczas w centrum zainteresowania jest tylko
sam przepis ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, a nie odpowiedz
na okreslony kazus prawny, bo to odpowiada ocenie stosowania kilku przepiséw
prawa i wiasciwe jest podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Chodzi o to,
ze przepisy art. 45 k.p., art. 415 k.c., art. 448 k.c., art. 23 oraz 24 k.c. nie sg nowe w
systemie prawa, majg juz utrwalone orzecznictwo i doktryne. Innymi stowy tresc
pytania i jego uzasadnienie nie wskazujg na to, co stanowi istote podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli problem jurydyczny wynikajgcy z
potrzeby wyktadni okreslonego przepisu, zatem dotyczacy ustalenia prawidtowej
normy prawnej, powodowanej powaznymi watpliwosciami w wykfadni lub
rozbieznosciami w orzecznictwie sgdow.

Sformutowane we wniosku pytanie nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa. Roszczenia procesowe, takze pracownicze, mogg pozostawac
w kumulacji i nie jest niczym szczegdlnym stwierdzenie, ze kazde roszczenie
powinno by¢ rozpoznane przez sgd. W takim stopniu ogdlnosci uzasadniona jest

odpowiedZz negatywna na pierwsze pytanie wniosku. Pracownik moze zgdac



drugiego Swiadczenia albo tego samego lecz na innej podstawie, zatem nie tylko
,na wypadek, gdyby Sad uznat, ze nie zaszly przestanki do przywrdcenia terminu
do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace?”. Skarzgcemu
zapewne chodzi o kwestie czy mimo niepowodzenia wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace sprawa
powinna by¢ rozpoznana w aspekcie dobr osobistych. Dla porzadku od razu nalezy
wskazac, iz Sgdy w tej sprawie wcale nie zaniechaly rozpoznania Zzgdania
odwotujgcego sie do czynu niedozwolonego i naruszenia dobr osobistych.
Rozstrzygniecie Sgdu w tym zakresie jest negatywne i ma swoje uzasadnienie. Sad
nie stwierdzit naruszenia dobr osobistych, co nalezy do stanu faktycznego w
sprawie i nie jest podwazane oraz wigze w ocenie podstawy przedsgdu na mocy
art. 39812 § 2 k.p.c., jako ze zwigzanie ustalonym stanem faktycznym, na ktdérym
oparto zaskarzone orzeczenie ma odpowiednie zastosowanie rowniez na etapie
przedsadu (skarzgcy we wniosku nie zarzuca naruszenia prawa procesowego).
Generalnie skarzgcy zdaje sie odwotywa¢ do dwoch problemow. Pierwszy to
pytanie o zakres bezprawnosci pracodawcy, ktory osadzony jest w ramach
powodztwa wnoszonego przez pracownika po wypowiedzeniu umowy O prace.
Drugi to pytanie o terminy w ktérych powoddztwo zarzucajgce takg bezprawnosé
moze i powinno by¢ zgtoszone. Na uzytek odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze powdd
(pracownik) réznie moze przedstawia¢ bezprawnos¢ pracodawcy (art. 187 k.p.c.).
W typowej sytuacji jest to naruszenie z art. 45 k.p., czyli gdy wypowiedzenie jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o pracy (okreslone
przepisy ustawy). Moze tez wskazaé, ze dziatanie pracodawcy stanowi czyn
niedozwolony - art. 415 k.c., bo nie mozna zadekretowaé, ze ten przepis jest
wytgczony. Jednak sg to sytuacje szczegodlne i co wazniejsze dla obu, czyli dla
naruszenia art. 45 k.p. i art. 415 k.c., przyjmuje sie ten sam termin odwotania, czyli
taki jak w art. 264 i 265 k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r.,
Il PK 112/10).

Procz takiego zbiegu bezprawnosci moze byC jeszcze bezprawnosé
wynikajgca z naruszenia dobr osobistych. Z uzasadnienia wniosku wynika, iz
powdd traktuje to roszczenie odrebnie, bo podat, ze wnidst (ewentualnie) o

odszkodowanie za naruszenie débr osobistych, ,w przypadku uznania przez Sad, iz



nie zaszty przestanki do przywrécenia terminu do odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace (...)". Jesli takie zgdanie nie jest zwigzane z wypowiedzeniem
umowy o prace (przyczyng wypowiedzenia), to jasne jest, ze podlega rozpoznaniu
jako roszczenie samodzielne (odrebne). Naruszenie débr osobistych moze wynikaé
z dziatania pracodawcy, ktory wypowiada umowe o prace. Woéwczas moze sktadacé
sie na naruszenie regulacji dotyczacej wypowiedzenia. O naruszeniu prawa
decyduje wiec sytuacja faktyczna i podstawa materialna chronigca dobro i dajgca
roszczenie. Samodzielnos¢ regulacji na gruncie prawa pracy wynika z tego, ze to
ustawa szczegotowo okresla te podstawy. Ze wskazanych we wniosku spraw Sgdu
Najwyzszego (rozpoznanych pod sygn.: Il PK 21/11, | PK 135/08, | PK 273/02) nie
wynika rozbieznos¢ orzecznictwa w rozwazanym aspekcie, gdyz czym innym jest
podstawa materialna odpowiedzialnosci, ktéra nie musi by¢ redukowana do art. 45
k.p., bo moze obejmowacC réwniez art. 415 k.c.,, i czym innym jest termin
dochodzenia tej odpowiedzialnosci. W zakresie terminu Sgd Najwyzszy oddzielit
(wyodrebnit) z regulacji art. 264 i 265 k.p. roszczenia o odszkodowanie z art. 183
k.p. z tytutu dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia lub dyskryminujgcej
przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (uchwata siedmiu sedziow z
28 wrzes$nia 2016 r., lll PZP 3/16). Rozrdéznienia terminu do odwotania i materialne;j
podstawy roszczenia nie zmienit wskazany we wniosku wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, gdyz dotyczyt zakresu
odpowiedzialnosci materialnej a nie terminu dochodzenia roszczenia, cho¢ i to
poOzniej zostato zakwestionowane przez Sad Najwyzszy i inaczej orzekt tez sam TK
(zob. orzeczenia powotane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca
2013 r., Il PK 49/13). Innymi stowy stosowanie art. 415 k.c. nie jest wytgczone, co
nie oznacza, ze nie obowigzujg terminy z art. 264 i 265 k.p.

Z drugiej strony sprawa oparta na delikcie pracodawcy w zakresie
wypowiedzenia umowy o0 prace, nie spowoduje odrzucenia pozwu i powinna byc¢
rozpoznana. Odpowiedzialnos¢ za delikt ma te ceche (walor), ze nie mozna
wytgczy¢ jej zastosowania przez okreslone ,zadekretowanie”, gdyz obowigzuje z
mocy ustawy - art. 415 k.p. Réwniez z samej jej istoty nie moze pozostawaé w
kolizji z odpowiedzialno$cig okreslong w prawie pracy (art. 300 k.p.). Innymi stowy

chodzi o inng bezprawnos¢ niz ta, ktérej zakres okreslony jest w przepisach o


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(415)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(300)

rozwigzywaniu stosunku pracy. Ta ostatnia nie jest oparta na winie, natomiast nie
jest wykluczone bezprawie pracodawcy polegajgce na zachowaniu zawinionym i
skierowanym na naruszenie prawa pracy, a nawet na instrumentalnym jego
wykorzystaniu, co nie znajduje uregulowania w prawie pracy (art. 300 k.p.). Mozna
wskazaC orzecznictwo, ktore stwierdza, ze =zakres odszkodowania nie jest
zamkniety, czyli ze mozliwa jest odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 k.c., cho¢
jednoczesnie z zastrzezeniem, Zze dotyczylaby szczegdlnie kwalifikowanego
zachowania pracodawcy, polegajgcego na zamierzonym (umysinym) naruszeniu
przepisow 0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08; podobnie w wyroku z 18 sierpnia
2010 r., Il PK 28/10; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2003 r., | PK
273/02). Innymi stowy, jezeli zachowanie pracodawcy stanowi delikt, z ktérego
wynika szkoda, to odpowiedzialno$¢ ta nie moze by¢é wilaczona. Obejmuje
bezprawnos¢ szerszg niz okreslona w prawie pracy i wobec jej samodzielnej oraz
odrebnej regulacji nie bytoby uprawnione stwierdzenie, ze jest wytgczona przez
przepisy czy zasady prawa pracy. Nie oznacza to jednak, ze kazdorazowo mozliwy
bedzie zbieg (kumulacja) albo alternatywna odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 45
k.p. oraz na podstawie art. 415 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
2010 r., Il PK 112/10). Jednak niezgodnos¢ z prawem (bezprawnos¢) rozwigzania
umowy O prace przez pracodawce, pracownik moze wykaza¢ wytgcznie przez
powddztwo przewidziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z
zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego
powodztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powotywac sie na
bezprawnos¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08 i dalsze wskazane w nim
orzecznictwo). Nie zakwestionowat tego sktad siedmiu sedzidw w uzasadnieniu
ostatniej uchwaty z 28 wrzesnia 2016 r., Ill PZP 3/16 stwierdzajgc, ze ,O ile wiec
trzeba sie zgodzi¢ z tezg, ze dla dochodzenia przez pracownika roszczen
uzupetniajgcych z Kodeksu cywilnego z tytutu wadliwego rozwigzania przez

pracodawce umowy o prace niezbedne jest wyczerpanie trybu odwotawczego od
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decyzji pracodawcy, o tyle niestuszne jest przyjecie tej koncepcji w odniesieniu do
odszkodowania za dyskryminacje w zatrudnieniu”. Z drugiej strony
odpowiedzialnos¢ deliktowa poza terminem 2z art. 264 k.p. moze mieC
uzasadnienie, gdy powstaje w nastepstwie naruszenia obowigzku powszechnego,
dlatego przepisy tej odpowiedzialnosci nie nalezy stosowac przez art. 300 k.p. ale
samoistnie (por. W. Ostaszewski — Odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca pracodawcy).

Natomiast druga wskazana we wniosku podstawa przedsadu nie spetnia sie
jako istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz sformutowane zagadnienie nie ma takiej rangi. Przede wszystkim istotne
zagadnienie prawne powinno wystepowac¢ w sprawie. W tej sprawie nie ustalono
tego co skiada sie na tres¢ zagadnienia (pytania), czyli ,pozornej przyczyny
reorganizacji i likwidacji stanowiska pracy” albo ,ukrycia pozornosci przyczyny
wypowiedzenia”. W sprawie zdecydowato rozstrzygniecie na podstawie 265 i 264
k.p., czyli bez badania zasadnosci wypowiedzenia. Niemniej ustalono okreslony
stan faktyczny dla stosowania art. 265 k.p., ktérego wniosek nie podwaza, a z
ktérego wynika, ze zmiany miaty charakter konkretny i realny oraz byty roztozone w
czasie. Wykracza to poza potrzebe argumentacji, bo istotne zagadnienie prawne to
problem uniwersalny, a nie ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie.
Ponadto odpowiedz na pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. Po zestawieniu kilku
orzeczen Sgdu Najwyzszego (sprawy: | PRN 21/94, 1l PK 186/10, Il PK 186/10)
skarzgcy sam przyznaje, ze nalezy mie¢ na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy
oraz uwzgledni¢ obiektywny miernik starannoéci. Ttumaczy to, ze nie jest wéwczas
mozliwe udzielenie jednej wigzgcej odpowiedzi. Czyli nie jest mozliwa
egzemplifikacja pozytywna albo negatywna sytuacji, gdyz decydujg okolicznosci
sprawy, w tym ustalony stan faktyczny oraz stosowanie prawa materialnego, co
nalezy do sadu powszechnego. Sad Najwyzszy kontroluje wowczas tylko
stosowanie prawa w ramach podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie zastrzegt
wyraznie takiej podstawy przedsadu we wniosku o przyjecie skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Odwotat sie hastowo do tej podstawy przedsgdu przy pierwszej
podstawie przedsadu. Argumentacja tej szczegdlnej podstawy przedsadu nie ma

samodzielnego uzasadnienia oraz zarzutéw. Podstawy przedsgdu z art. 398° § 1



pkt 1i 2 k.p.c. okazaly sie niezasadne. Szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. ani jej uzasadnienia nie zastepujg tez podstawy kasacyjne, gdyz
stanowig odrebny funkcjonalnie i rzeczowo element skargi kasacyjnej. Podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

as



