Sygn. akt Il PK 252/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoédztwa Zaktadu Gospodarki Komunalnej w L.
przeciwko G. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt Il APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - kasa Sadu Apelacyjnego w
[...] - na rzecz adwokata M. P. kwote 4050 (cztery tysigce
piecdziesiat) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytulem niezaptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w P. w sprawie z powodztwa
Zaktadu Gospodarki Komunalnej w L. przeciwko G. M. o zapfate, na skutek apelac;ji
powoda i pozwanej zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. w punkcie Il o tyle, ze
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 68.203,66 zt z ustawowymi odsetkami od
27 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit apelacje powoda w pozostatej
czesci (pkt 3), oddalit apelacje pozwanej (pkt 4) oraz orzekt o kosztach

postepowania.



Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w zakresie punktow
1, 3, 4 i 5. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana
wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Oczywistej zasadnosci skargi
pozwana upatruje w naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisébw prawa
materialnego, tj. art. 362 k.c. i art. 117 § 1 k.p. przez ich niezastosowanie w
sprawie. W ocenie pozwanej z uwagi ha przyczynienie sie pracodawcy do

powstania szkody w sprawie zastosowanie znalez¢ powinien art. 117 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W sprawie brak jest jednak oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie

przedsadu zasadnosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o



przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
»oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca pomija, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi w sprawie, pozwana
umysinie wyrzgdzita szkode, a ponadto brak byto w ocenie Sgdu odwotawczego
podstaw do uznania przyczynienia sie przez powoda do powstania szkody.
Zauwazy¢ zatem rowniez nalezy, ze pracownik, ktory swiadomie dziatat na szkode
pracodawcy, nie ma mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu, ze do jej
powstania pracodawca przyczynit sie przez ztg organizacje i brak nadzoru.
Okolicznosci te tylko wéwczas uzasadniajg bowiem obnizenie odszkodowania, gdy
w ich wyniku pracownik, mimo dotozenia szczegdlnej starannosci, nie mogt
nalezycie wykonywac natozonych na niego obowigzkow (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 1973 r., Il PR 441/72, OSPIiKA 1973 z. 12, poz. 248).

Z przedstawionych wzgledow skarga kasacyjna nie jest w oczywisty sposob
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 i
20 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
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