Sygn. akt Il PK 252/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoédztwa ,,F.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko P.L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w T.

z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lipca 2013 r. Sad Okregowy w T. w sprawie z powodztwa
,F.” Sp. z 0.0. w C. przeciwko P.L. o zaptate, na skutek apelacji powddki, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego za rzecz powddki
okreSlong w pkt | 1a) wyroku kwote tytutem kary umownej za naruszenie
postanowien umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, okreslone w
punktach | 1b), c), d) kwoty tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia za wskazane
w nich okresy, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt | 2),0orzekt o zwrocie
kosztow procesu (pkt | 3), oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 1l) oraz orzekt o
kosztach procesu za instancje odwotawczg (pkt I1).

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat na potrzebe wyktadni
przepisow: ,art. 4 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie



konkurenciji i konsumentow” (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 11 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz.U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zm.) w zwigzku z art. 101 i 1012 k.p. Pozwany podniost tez,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsgdu, czyli wstepnego
badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek
skargi, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktoérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wykfadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Dlatego zasadniczym warunkiem pozytywnego
rozpoznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
przedstawienie w jego uzasadnieniu odpowiednio skonstruowanego wywodu
jurydycznego, ktérego w skardze pozwanego brak.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie tzw. przedsgdu
zasadnosc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z art.
398° § 1 pkt 4 kp.c. wymaga przytoczenia stosownych argumentéw,
uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne rozpoznanie
whniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie
w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
glebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Odnoszac sie do



podniesionych przez skarzgcego zarzutéw wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 382
k.p.c. Sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwotawczy, lecz takze merytoryczny,
rozpatruje sprawe ponownie, prowadzgc w tym celu odpowiednie postepowanie
dowodowe i dokonujgc odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 509/12, LEX nr 1353054). Sad
Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami, ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka
wyktadni lub widocznego w taki sposéb niewtasciwego zastosowania prawa. A tylko
w takiej sytuacji wskazana przestanka uzasadnia przyjecie skargi.

Z kolei dla spetnienia wymogu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie, jakie powazne watpliwosci budzi wyktadnia okreslonych przepisow
prawa lub wskazanie rozbieznych orzeczen sgdowych wydanych w oparciu o rozng
wyktadnie tych przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2007 r., V CSK 357/07, LEX nr 621244; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

We wniosku o przyjecie skarzgcy wskazuje na potrzebe wyktadni przepisow,
wskazujgc ,art. 4 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 11 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm.) w zwigzku z art. 101 i 1012 kodeksu pracy”. Skarzgcy w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawart
jednak wywodu identyfikujgcego i ustosunkowujgcego sie do istniejgcych wyktadni,
w tym zawartych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie wskazuje rowniez
rozbieznosci w orzecznictwie. Watpliwosci skarzgcego nie sg wystarczajgcym
uzasadnieniem do przyjecia, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
wskazywanych przez niego przepisow. Na marginesie zatem zauwazy¢ mozna, ze
art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) nie zawiera ustepu 2, na potrzebe wyktadni ktérego
skarzacy wskazuje.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



r.g.



