Sygn. akt Il PK 251/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko E. S.A. z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda P. K. na rzecz strony pozwanej 240 zi

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy E. SAw W.
i wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r. zmienit korzystny dla powoda P. K. wyrok
Sadu Rejonowego w K. z 7 lutego 2017 r. w ten sposob, ze oddalit jego powddztwo
wniesione po rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia — art. 52 k.p.
Stwierdzit, ze pozwany nie naruszyt art. 30 § 4 kp. i art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Powdd dopuscit  sie  ciezkiego  naruszenia  podstawowych  obowigzkéw
pracowniczych jako regionalny kierownik sprzedazy, zobowigzany
do zweryfikowania umowy sprzedazy zwartej z klientem, wprowadzit pracodawce
w btgd co do prawidtowosci zawarcia umowy. Nie zweryfikowat faktu zawarcia

umowy ani tez prawidtowosci wpisanych danych w umowie, opierajgc sie wytgcznie



na informacji uzyskanej od pracownika sprawdzajgcego umowe (...). Zachowanie
powoda stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze
.jest oczywiscie uzasadniona. Zaskarzony wyrok razgco, w sposob oczywisty
narusza przepisy prawa materialnego. Rozbieznosci w zakresie interpretacii
regulacji wyrazonej w art. 30 § 4, 52 § 1 kodeksu pracy poprzez zastosowanie
w nich zwrotéw niedookreslonych winny by¢ wyjasnione w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym. Oddalenie powoddztwa w catosci przez Sgd Okregowy jest
niewatpliwie krzywdzgce dla mojego mocodawcy. Wymaga podkreslenia fakt, iz
podjecie przez Sgd odwotawczy decyzji co do istoty sprawy powinno byc¢
poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez ten Sad, obejmujgcg zebrany materiat
dowodowy, o ktérym mowa w art. 382 k.p.c. Kontrola ta obejmuje takze zgodnosc¢
rozstrzygniecia sgdu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz powinna by¢
dokonana w aspekcie adekwatnosci zakwestionowanych w apelacji ustalen
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Odmienna praktyka, majgca
miejsce w niniejszej sprawie, sprowadzajgca sie w istocie do zastepowania
wlasnym orzeczeniem orzeczenia sgdu pierwszej instancji koliduje z rolg
procesowa sadu drugiej instancji. Ponadto przy wydawaniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy naruszyt takze przepisy postepowania, a mianowicie art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c. w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie zeznah $wiadkow i ich twierdzen
co do zakresu obowigzkow powoda a takze marginalne odniesienie sie
w uzasadnieniu orzeczenia co do zarzutdw i okolicznosci wskazywanych
przez powoda, co w konsekwencji spowodowato oddalenie powoddztwa w catosci
oraz nie dato mojemu mocodawcy mozliwosci wiasciwego ustosunkowania sie
w skardze kasacyjnej do przestanek jakimi kierowat sie Sad Okregowy
przy wyrokowaniu”.

Pozwany wnidést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso)



nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgcy twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli
odwotuje sie do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zasadniczy mankament wniosku wynika z tego, ze jest zbyt ogdlny
metodycznie i merytorycznie.

Rzecz w tym, Zze na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych
z art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych wskazacC i wykaza¢ naruszenie prawa, ktore bez gtebszej analizy
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy we wniosku tego
nie czyni. Poprzestaje na ogdlnych zarzutach, co nie jest wystarczajgce albowiem
Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sprawy tak jak Sad
powszechny. Zarzuty powinny mie¢ konkretng tres¢, czyli co najmniej takg jak
zarzuty podstaw kasacyjnych z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Takie zarzut stanowig
punkt wyjScia w ocenie zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 3984 k.p.c.), zatem
stawiane wymaganie jest tym bardziej aktualne w odniesieniu do szczegdlnej
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi wszak nie o zwykig
zasadnosc lecz az o oczywiscie uzasadniong skarge kasacyjng. Art. 382 k.p.c. jest
naruszony wtedy, gdy sad orzeka z pominieciem zebranego materiatu.
Skarzgcy nie wskazuje jaki materiat zostat pominiety. Zgodnos$¢ rozstrzygniecia
z dokonanymi ustaleniami faktycznymi to sfera stosowania prawa materialnego
i tu réwniez nie wiadomo jaki jest zarzut kierowany do prawa materialnego, choéby
na wzor zarzutu z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Hastowa teza o rozbieznosci w zakresie
interpretacji regulacji wyrazonej w art. 30 § 4, 52 § 1 k.p. oceny tej nie zmienia, bo
Sad zastosowat te przepisy w konkretnej sprawie, czyli do ustalonego stanu
faktycznego. Prawo jest zatem takie jak przyjete w rozstrzygnieciu Sadu.
W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny
i suwerennie stosuje prawo materialne, dlatego jego orzeczenie moze by¢ inne niz
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Wniosek nie wyjasnia tez naruszenia kolejnych

wymienionych przepisow, w szczegolnosci nie konkretyzuje zeznahn sSwiadkow



i twierdzen, ktére zostaty pominiete a takze zarzutdéw i okolicznosci wskazanych
przez powoda, co samo w sobie nie bytoby wystarczajgce. Znaczenie mogtoby
mie¢ tylko uchybienie proceduralne, ktére miatoby istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), czyli takie, ktore wptynetoby istotnie na zastosowanie
prawa materialnego. O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono
wyznacza ktore fakty majg znaczenie istotne w sprawie i w konsekwenc;ji
oraz czy okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia.
W tym zakresie skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 227 k.p.c. ani art. 217
§ 3k.p.c. Nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 328 k.p.c., gdyz
uzasadnienie skarzonego wyroku przedstawia podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono
jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



