Sygn. akt Il PK 251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. Spétka Akcyjna w B. Oddziat w D. K. w catkowitej
likwidacji Rejon K.

przeciwko D. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie z powodztwa S.
S.A. w B. Oddziat w D. Zaktad ,K. w catkowitej likwidacji” Rejon K. przeciwko D. S.,
o zaptate, zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 34.418,42 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaptaty i oddalit dalej idgce



powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 4 czerwca 1998 r. Sad Rejonowy w K. wydat
wyrok, w ktorym zasgdzit od poprzednika prawnego strony powodowej - K. w N. na
rzecz pozwanego D. S. podwyzszong rente uzupetniajgcg w wysokosci 1.055,23 zi
miesiecznie, ptatng poczgwszy od 15 czerwca 1998 r. do dnia 15-tego kazdego
miesigca, z odsetkami ustawowymi w razie opéznienia. Od dnia 1 sierpnia 2006 r.
pozwany nabyt uprawnienia do emerytury gorniczej na podstawie art. 51 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2003-2006 (Dz. U. z 2003 r. Nr 210, poz. 2037 ze zm.), ktory stanowi, ze
byty pracownik zlikwidowanej kopalni D., ktorego prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy gorniczej lub chorobg
zawodowg powstatg w zwigzku z wykonywaniem pracy gorniczej ustato z powodu
ustgpienia niezdolnosci do pracy i ktory nie spetnia warunkéw do goérniczej
emerytury w mysl przepisbw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, nabywa prawo do emerytury gorniczej, jezeli udowodnit
okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu
pracy oraz pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem lub
chorobg zawodowg tgcznie przez 15 lat, w tym posiadat 5 lat pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Dnia 13 sierpnia 2007 r. strona powodowa wniosta pozew o ustalenie, ze
poczgwszy od dnia 1 sierpnia 2006 r. ustat obowigzek ptacenia pozwanemu D. S.
renty uzupetniajgcej, podnoszgc, ze skoro utracit on prawo do renty wypadkowej i
otrzymat emeryture gorniczg, z formalnego punktu widzenia stat sie osobg zdolng
do pracy zawodowej, co stanowi zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. i pozwala ustali¢, ze brak jest podstaw do dalszego
ptacenia pozwanemu renty uzupetniajgcej. Odpis pozwu w przedmiotowej sprawie
D. S. otrzymat w dniu 5 wrzes$nia 2007 r.

W dniu 18 czerwca 2008 r. pozwany D. S. uzupeit braki formalne swojego
wniosku z dnia 5 maja 2008 r. o wszczecie egzekucji przeciwko S. S.A. w K.
Oddziat w S. Zaktad ,K. w catkowitej likwidacji” Rejon K. w W., przedktadajgc
komornikowi postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 maja 2008 r.

zaopatrzone w klauzule wykonalnosci. Dnia 11 lipca 2008 r. komornik sgdowy



przekazat na rzecz pozwanego D. S. nalezno$¢ w wysokosci 46.799,18 zt, w tym
7.556,67 zt odsetek.

Od 1 sierpnia 2008 r. i w kolejnych miesigcach, az do stycznia 2009 r.,
komornik sgdowy przekazywat pozwanemu D. S. biezgce raty renty uzupetniajace;j.
Za czas od 11 lipca 2008 r. do 2 stycznia 2009 r. pozwany otrzymat od komornika
sgdowego, w zwigzku z prowadzong egzekucja, tgcznie 53.130,56 zt.

Postanowieniem Sadu Okregowego w S. z dnia 20 stycznia 2009 r.
zmieniono postanowienie Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia
powodztwa, przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczgcego sie przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w K., sygn. akt Kmp (...), w
zakresie $wiadczen z tytutu renty uzupetniajgcej na rzecz D. S., zasgdzonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego Sgdu Pracy w K. z dnia 4 czerwca 1998 r., do czasu
rozstrzygniecia sprawy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 20 grudnia 2010 r. zmieniono
wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 wrzesnia 2010 r., w sprawie IV P (...), w ten
spos6b, ze ustalono, iz obowigzek ptacenia renty uzupetniajgcej przez strone
powodowg na rzecz pozwanego ustat od 1 sierpnia 2006 r. Wyrokiem z dnia 15
grudnia 2011 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanego D. S..

Pozwany D. S. z uzyskanych od komornika sgdowego pieniedzy z tytutu
wyegzekwowanej renty uzupetniajgcej zwrdcit swojemu ojcu pozyczke w wysokosci
39.000 zt. W dniach od 6 lipca 2014 r. do 20 lipca 2014 r. pozwany przebywat w
Osrodku ,P.” w N., gdzie korzystat z masazy leczniczych kregostupa. Za pobyt ten
wraz z zabiegami rehabilitacyjnymi D. S. zaptacit 5.000 zt. Srodki pieniezne
wyegzekwowane przez komornika sgdowego od strony powodowej w lipcu 2008 r.
z tytutlu renty uzupetniajgcej, pozwany przeznaczyt na koszty honorarium
adwokackiego, koszty sgdowe, rehabilitacje, leki.

Sad Rejonowy uznat, miedzy innymi, ze roszczenie strony powodowej o
zwrot Swiadczen wyptaconych pozwanemu za okres od 1 sierpnia 2006 r. do
stycznia 2009 r., w kwocie 34.418,42 zi, jest zasadne. Sad Rejonowy podkreslit, ze
w sytuacji toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w K. postepowania w sprawie 1V
P (...) (o ktorym pozwany dowiedziat sie 5 wrze$nia 2007 r.) - juz w chwili

uzupetnienia wniosku egzekucyjnego ztozonego komornikowi, a takze w toku



egzekucji - powdd powinien przewidywaé, ze czes¢ wyegzekwowanego
Swiadczenia (fj. za czas od 1 sierpnia 2006 r.) moze podlega¢ zwrotowi.
Okoliczno$ci przedstawiane przez pozwanego co do zuzycia uzyskanych za
posrednictwem komornika kwot nie stanowig o braku wzbogacenia. Przywotujgc
orzecznictwo sgdéw, w tym Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji przyjat, ze
jezeli w zamian za zuzytg korzys¢ wzbogacony uzyskat do swojego majgtku
jakakolwiek inng korzys¢ majgtkowg (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktory w ten
spos6b sptacit), nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku
dokonania tego wydatku, w jego majagtku pozostaje korzy$s¢ w postaci zwiekszenia
aktywéw bgdz zmniejszenia pasywow. Pozwany podnosit, ze zwrocit ojcu
zaciggnietg pozyczke w wysokosci 39.000 zt, a zatem uzyskat on do swojego
majgtku korzys¢ majgtkowg w postaci zwolnienia z dtugu, ktéry w ten sposob
sptacit. Sgd Rejonowy zaznaczyt ponadto, ze jezeli nawet pozwany zuzyt uzyskane
nienaleznie srodki jako zaptate za faktury z tytutu optat sgdowych, optat za
prowadzenie sprawy, to stato sie to po dacie, od ktorej powinien byt liczy¢ sie z
konieczno$cig ich zwrotu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze w petni podzielit
argumentacje Sadu pierwszej instancji i przyjat ja jako wtasng, nie dostrzegajgc
potrzeby jej ponownego przytaczania.

Sad nie podzielit zarzutéw pozwanego co do naruszenia przepisow art. 409 i
410 k.c. w zakresie zwtaszcza daty powstania swiadomosci pozwanego o
mozliwosci obowigzku zwrotu pobranych od strony powodowej rat renty
uzupetniajgcej. Ponownie tez podkreslono, ze argumenty pozwanego co do zuzycia
uzyskanych korzysci sg niejako nastepcze w stosunku do okolicznosci pierwotnej,
jakg stanowita powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu renty wyptacanej po 1
sierpnia 2006 r. Ponadto Sad drugiej instancji zauwazyt, ze pozwany nie uzasadnit
podstaw prawnych dla zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 8 k.p.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 409 k.c., przez jego niewtasciwg

wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze obowigzek wydania korzysci po stronie



pozwanego nie wygast, mimo jej zuzycia i utracenia, poniewaz pozwany uzyskujgc
od strony powodowej w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do stycznia 2009 r., rente
uzupetniajgcg powinien liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu od chwili uzyskania
prawa do emerytury, podczas gdy prawidtowa wyktadnia powyzszego przepisu
prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, gdy swiadczenie uzyskane byto na podstawie
prawomocnego orzeczenia, ktore co do zasady usuwa powinnosc liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu korzysci z niego wynikajgcej, powinnos¢ taka powstata
pozniej, po zaistnieniu okolicznosci wskazujgcych na realng mozliwos¢ wzruszenia
uprawnienia do renty uzupetniajgcej; art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez jego niewlasciwe niezastosowanie w sytuacji, gdy spetnione przez strone
powodowg na rzecz pozwanego Swiadczenie w postaci renty uzupetniajgcej czynito
zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego, a zagdaniu zwrotu sprzeciwia sie
poczucie sprawiedliwosci; art. 720 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich
niewtasciwg wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze przekazywanie pieniedzy
przez rodzica synowi, ktory nie uzyskuje srodkdéw finansowych na pokrycie swego
utrzymania stanowi pozyczke, podczas gdy srodki te byty przekazywane w ramach
pomocy osobie najblizszej (dziecku) w wykonaniu moralnego obowigzku wsparcia
cztonkéw rodziny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Swiadczenie nienalezne podlega zwrotowi (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c.). Obowigzek zwrotu wygasa jednak wtedy, gdy ten, kto uzyskat nienalezne
Swiadczenie, zuzyt je lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 409 k.c.). O zakresie zwrotu decyduje wiec
powinnos¢ przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak w sytuacji okreslonej w
art. 408 k.c. - stan wiedzy wzbogaconego. ,Powinnos¢” oznacza zarowno sytuacje,
w ktérej zobowigzany do zwrotu wiedziat, Ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez
sytuacje, gdy co prawda byt subiektywnie przekonany, iz korzys¢ mu sie nalezy,
lecz na podstawie okolicznosci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z
mozliwoscig obowigzku zwrotu (por. J. Pietrzykowski [w:] Komentarz 1972, s. 966;
K. Pietrzykowski [w:]: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |, 2008, s. 1190; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., | PK 246/09, LEX nr 57453). Chwilg, w
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ktérej bada sie powinnos¢ przewidywania obowigzku zwrotu, nie jest chwila
uzyskania korzysci, lecz chwila jej wyzbywania sie lub zuzycia (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 1966 r., lll CR 214/65, niepublikowane; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 670/11, LEX nr 1131124;).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze uzyskanie
korzysci na podstawie nieprawomocnego wyroku stwarza powinnos¢ liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu korzysci (por. powotane wczesniej wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK 288/04 oraz z dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK
247/07). Powinnosc¢ te usuwa jednak prawomocnos$¢ orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., | PRN 146/77, LEX nr 14439 oraz z dnia
25 stycznia 1971 r., | CR 552/70, OSNC 1971 nr 9, poz. 161). W mys| art. 365
k.p.c. moc wigzgca prawomocnego wyroku rozcigga sie bowiem nie tylko na strony
i sad, ktory wydat ten wyrok, ale réwniez na inne sgdy oraz inne organy panstwowe.
Ponadto wyrok prawomocny ma miedzy stronami powage rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.), co oznacza, ze skutki prawne zwigzane z prawomocnoscig wyroku
sprawiajg, iz strona, ktéra realizuje uprawnienia wynikajgce dla niej z takiego
wyroku i wyzbywa sie uzyskanej korzysci, nie musi sie liczy¢ wobec drugiej strony,
zwigzanej prawomocnoscig wyroku, z obowigzkiem zwrotu korzysci na wypadek
wzruszenia tego wyroku, ktére jest mozliwe wylgcznie z wykorzystaniem
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (np. skargi kasacyjnej).

Nie oznacza to wszakze, ze kazdy przypadek uzyskania korzysci na
podstawie prawomocnego wyroku jest rownoznaczny z brakiem powinnosci liczenia
sie z obowigzkiem jej zwrotu. Jesli skutki prawomocnego wyroku mogg zostac
unicestwione w oparciu o kolejny prawomocny wyrok, to wiedza o toczgcym sie
postepowaniu sgdowym stwarza obiektywny stan ,powinnosci liczenia sie z
mozliwoscig obowigzku zwrotu”. Tak jest w przypadku wniesienia przez strone
zobowigzang powddztwa opartego na art. 907 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
obowigzek ptacenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkéw zgda¢ zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢
renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

Na wstepie oceny zarzutu naruszenia art. 409 k.c. przypomnie¢ nalezy, ze

kwoty zasgdzone zaskarzonym wyrokiem pozwany uzyskat poczgwszy od 11 lipca
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2008 r. Jest to data poczatkowa, od ktorej rozpoczeto sie przekazywanie przez
komornika naleznosci wyegzekwowanych od strony powodowej na podstawie
prawomocnego wyroku sgdu. Stad dopiero od tej daty powstawat stan wzbogacenia
pozwanego i zubozenia strony powodowej, stosowne do sukcesywnie
egzekwowanych kwot. Strona powodowa w dniu 13 sierpnia 2007 r. wniosta pozew
o ustalenie, ze poczgwszy od dnia 1 sierpnia 2006 r. ustat obowigzek ptacenia
pozwanemu D. S. renty uzupetniajgcej, ktory zostat doreczony pozwanemu w dniu
5 wrzesnia 2007 r. Pomijajac juz okolicznosci zwigzane ze ztozeniem wniosku o
emeryture gornicza, niewatpliwie od dnia 5 wrzesnia 2007 r. pozwany powinien sie
liczy¢ z mozliwoscig obowigzku zwrotu swiadczen rentowych (uzupetniajgcych) za
okres od 1 sierpnia 2006 r. do stycznia 2009 r., i stan ten miat miejsce w dniu
ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji, w dniach otrzymania wyegzekwowanych
naleznosci i, co najwazniejsze, w dniach wyzbycia sie korzysci. Nie ma zatem
usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 409 k.c.

Nie jest tez trafny zarzut dotyczgcy naruszenia art. 411 pkt 2 k.c., zgodnie z
ktorym nie mozna ZzgdacC Swiadczenia jako nienaleznego, jezeli jego spetnienie
czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spotecznego. W judykaturze przyjeto, ze przepis
art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spetnit Swiadczenie, nie
byt prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec
przyjmujgcego Swiadczenie; w takiej sytuacji spetnienie Swiadczenia czyni zadosé
zasadom wspoétzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2004 r., Il PK 18/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 84). Jednoczes$nie o tym, czy
Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spotecznego decyduje
kazdorazowo catoksztatt okolicznosci konkretnego przypadku; czynig zadosc
zasadom wspoitzycia spotecznego zwlaszcza tzw. swiadczenia quasi-alimentacyjne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN 537/99, OSNAPIUS
2001 nr 14, poz. 461).

W orzecznictwie sgdowym uksztattowat sie poglad, okreslany jako ,zasada
czystych rgk”, zgodnie z ktdérym nie moze powotywacC sie na naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego osoba, ktéra sama zasady te (lub przepisy prawa)
narusza. Takiej osobie nie przystuguje ochrona z art. 8 k.p., podobnie jak z d. art. 3

Przepisow ogolnych prawa cywilnego i art. 5 k.c. (zob. np. wyroki Sadu
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Najwyzszego: z dnia 13 maja 1957 r., Il CR 343/57, OSNCP 1958 z. 3, poz. 19; z
dnia 13 stycznia 1960 r., Il CR 1013/59, OSNCK 1961 nr 3, poz. 67; z dnia 13 maja
1960 r., Il CR 1013/59, OSNCK 1961 nr 2, poz. 67; z dnia 11 wrzesnia 1961 r., | CR
693/61, OSNCP 1963 z. 2, poz. 31; z dnia 6 kwietnia 1963 r., Il CR 117/62, PiP
1964 z. 4, s. 703; z dnia 29 stycznia 1964 r., lll CR 344/63, OSNC 1964 nr 11, poz.
234; z dnia 8 maja 1973 r., | PR 90/73, OSNCP 1973 nr 11, poz. 203; z dnia 29
stycznia 1975 r., lll PRN 67/74, OSNC 1975 nr 7-8, poz. 123; z dnia 30 stycznia
1976 r., | PRN 52/75, OSPIiKA 1977 z. 3, poz. 47; z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN
539/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 87; z dnia 3 czerwca 2000 r., V CKN 448/00;
LEX nr 510984; 20 czerwca 2001 r., | PKN 472/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 202; z
dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 196/08, LEX nr 466004).

Przepis art. 411 pkt 2 k.c. nie stanowi lex specialis wzgledem art. 5 k.c. czy 8
k.p., a podstawowa rdznica polega na tym, ze w wyniku zastosowania art. 411 pkt 2
k.c. zubozony w ogole pozbawiony jest roszczenia o zwrot i ma to miejsce nie ze
wzgledu na sposoéb realizacji roszczenia, lecz ze wzgledu na charakter Swiadczenia
nienaleznego. Niemniej jednak wszystkie te przepisy odwotujg sie do zasad
wspoifzycia spotecznego jako instrumentu unicestwiajgcego prawo podmiotowe.
Zatem i w przypadku art. 411 pkt 2 k.c. dla oceny prawnej muszg mie¢ znaczenie
okolicznosci towarzyszgce wzbogaceniu.

Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy uznat, ze
pozwany, wystepujgc o egzekucje komorniczg prawomocnie zasgdzonych
naleznosci, co do ktérych wiedziat, ze mogg okazac sie nienalezne (condictio causa
finita), naruszyt zasady wspotzycia spotecznego. Ignorowanie przez pozwanego, ze
w zwigzku z wytoczonym powodztwem nastgpi sgdowa ocena, czy — zgodnie z art.
907 § 2 k.c. - nastgpita zmiana w okolicznosciach przyjetych za podstawe
pierwotnego orzeczenia, ktora moze pozbawi¢ prawa do renty za okres po 1
sierpnia 2006 r., jest nieuczciwym i nielojalnym wykorzystywaniem swojej
uprzywilejowanej pozycji wynikajgcej z uwarunkowan procesowych. Sgd Najwyzszy
w obecnym sktadzie podziela poglad, ze odwotanie sie do zasad wspotzycia
spotecznego oznacza odwotanie sie do idei stusznosci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa, a przez zasady

wspofzycia spotecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT

uczciwego postepowania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2001 r., | CKN 458/00 LEX nr 52717; z dnia 28 listopada 2001 r.,
IV CKN 1756/00, LEX nr 80259; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010
nr 13-14, poz. 156, z dnia 16 czerwca 2009 r., | CSK 522/08, LEX nr 518132; z dnia
23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, LEX nr 1365725). Skoro pozwany zrealizowat
swoje prawo podmiotowe z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, to nie ma
podstaw do uznania, ze spetnienie Swiadczenia przez strone powodowg czynito
zado$¢ zasadom wspoétzycia spotecznego.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 720 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 65§ 1i 2 k.c., to jest on pozbawiony znaczenia w kontekscie art. 409 k.c. Skoro
pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzysci, to ich zuzycie
pozbawione jest znaczenia prawnego. Prosciej rzecz ujmujgc, nawet gdyby
pozwany nie byt juz wzbogacony, nadal cigzytby na nim obowigzek zwrotu
nienaleznego swiadczenia. Nie jest zatem istotne, z jakiego tytutu wyzbyt sie kwoty
39.000 zt, przekazujac jg swemu ojcu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

r.g.
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