Sygn. akt Il PK 251/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko ,,T.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoédki 900 (dziewieéset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w G. w sprawie z powodztwa
A.W. przeciwko ,T.” Sp. z 0.0. z siedzibg w G. o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, oddalit apelacje pozwanego oraz orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany skargg kasacyjng w catosci. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany podniost, ze w sprawie
wystepuje oczywista zasadnos¢ skargi. Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu
obu instancji, ze pracodawca nie prowadzit ewidencji czasu pracy. Ponadto

powddka nie wskazata innych dowodow na potwierdzenie tego, ze pracowata w



godzinach nadliczbowych. W sprawie Sad naruszyt réwniez w ocenie skarzgcego
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Skarzgcy podniost tez, Ze Sgd odwotawczy razgco
naruszyt art. 381 k.p.c. poprzez oddalenie i pominiecie wnioskéw dowodowych
strony na okolicznos¢ wyjazdow powddki w delegacje oraz nie uznat za
udowodnione to, ze powddka przebywata w delegacjach, mimo ze powddka temu
nie przeczyta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji. Artykut 3984
k.p.c. okresla wymogi formalne, jakim powinna odpowiada¢ skarga kasacyjna.
Skarga kasacyjna powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma
procesowego, zawieraé oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 3984 § 1 k.p.c.).

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsgdu, czyli wstepnego
badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek
skargi, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Przestankami tymi sa: 1) wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnos$é
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktorych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie tzw. przedsgdu o zasadno$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych



argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
»oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541). Nawet w
przypadku uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie mozna uznac, ze jest
ona oczywidcie uzasadniona w zaprezentowanym rozumieniu. Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposob
niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi.

W sprawie skarzgcy kwestionuje w istocie dokonang przez Sad drugiej
instancji ocene dowoddéw. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych oraz oceny dowoddéw, dokonanych przez Sad
drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
V CSK 574/12, LEX nr 1375246). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy zwigzany jest
poczynionymi przez sgd odwotawczy ustaleniami w tym zakresie. Ponadto zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest nie tylko oczywiscie zasadny, ale nie moze
byé rozpoznany w ramach kontroli kasacyjnej, poniewaz zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddw, a art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy jednoznacznie i bezposrednio
oceny dowodoéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2014 r., | PK 166/13,
niepublikowany). Trafnie w zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji uznat, ze w

sprawie z powoddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach



nadliczbowych obowigzuje reguta, Zze powdd powinien udowodni¢ swoje
twierdzenia uzasadniajgce zgdanie, z tg jednakze modyfikacjg, ze niewywigzanie
sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje
dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy
pomocy innych srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy, w
tym przez osobowe Srodki dowodowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia
2009 r., | PK 213/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289). Przy czym powddka nie byta
kierownikiem jednostki organizacyjnej zobowigzanym do prowadzenia dokumentacji,
co powodowatoby brak mozliwosci wywodzenia korzystnych dla siebie skutkéw z
okolicznosci nieprowadzenia ewidencji czasu pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
11 stycznia 2008 r., | PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58; z 16 listopada 2000 r.,
| PKN 80/00, OSNP 2002 nr 11, poz. 264).

Z przedstawionych wzgledéw skarga kasacyjna nie jest w oczywisty sposob
uzasadniona w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy z przytoczonych wzgledow orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



