Sygn. akt Il PK 250/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda K. B. na rzecz pozwanej Z. Sp.z 0.0.z
siedzibg w P. kwote 2025 (dwa tysigce dwadziescia pig¢) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2014 r. powdd wniést o zasgdzenie od
pozwanej kwote 113.655 zt tytutem zaptaty czesci zalegtej premii za rok 2015 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt VIII P (...),
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 113.655 zt tytutem premii wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 maja 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1),
rozstrzygajac o kosztach postepowania (pkt 2 i 3).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill APa

(...), zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na



rzecz powoda kwote 28.413,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2016 r.
(pkt 1); zmienit zaskarzony wyrok w zakresie pkt. 2 i 3 rozstrzygajgcych o kosztach
postepowania (pkt 2-4), w pozostatym zakresie oddalit powddztwo (pkt 5), w
pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt 6), rozstrzygnat o kosztach postepowania
odwotawczego (pkt 7-9).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt w czesci, tj. w zakresie, w jakim
oddalono powddztwo i orzeczono o kosztach.

Zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: (-) art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p. w zwigzku z § 4
ust. 5 Aneksu do umowy o prace z 1 grudnia 2014 r., przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przewidziana w aneksie forma pisemna
zostata zastrzezona wylgcznie dla celéw dowodowych, a cele - pomimo braku
spetnienia warunku przedstawiania ich na pismie - byty okreslone jako cele, ktére
byty istotne dla pracodawcy ze wzgledu na jego rzekomg niekorzystng sytuacje
finansowg w danym roku obrotowym, podczas gdy prawidlowa wykfadnia
oswiadczen woli stron podpisanego aneksu winna prowadzi¢ do wniosku, ze forma
pisemna zostata zastrzezona nie tylko dla celéw dowodowych, ale dla wskazania
doktadnego ZzZrodta ksztattujgcego roszczenie o wyptate premii, a wszelkie
niejasnosci interpretacyjne winne by¢ rozstrzygane na korzy$¢ pracownika, majgc
przy tym na wzgledzie, ze wobec braku u pozwanej regulaminu premiowania oraz
to, ze pozwana nie miata dotychczas zwyczaju (tj. w spornym 2015 r. oraz w latach
poprzednich) analizowania poziomu realizacji zadan przez poszczegdlne osoby, ani
obnizania wysokosci premii z uwagi na czasowg absencje pracownikéw (miedzy
innymi z tytutu urlopdw wypoczynkowych, zwolnieh chorobowych, zwolnien ze
Swiadczenia pracy na wniosek pozwanej itp.), co czynito wyptate tego sktadnika
wynagrodzenia niezalezng od poziomu realizacji zadan. Ponadto, zarzucono
naruszenie przepisoOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest
art. 382 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na pominieciu
materiatu zebranego przed Sgdem pierwszej instancji, a wskazujgcego na to, ze
premia wyptacana byta automatycznie po spetnieniu kryterium osiggniecia
zakfadanych wynikow finansowych, a nawet w trakcie trwania roku obrotowego,

przy czym nie byta ona obnizana z uwagi na okres rzeczywistego Swiadczenia



pracy, ktére to pominiecie - polegajgce przede wszystkich na niezajeciu stanowiska
w przedmiocie tych ustalen Sadu pierwszej instancji - doprowadzito Sad drugiej
instancji do wybiorczych i nieprawidtowych konkluzji na gruncie ustalonego stanu
faktycznego.

Skarzacy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona, skoro zgodnie z niekwestionowanymi przez
Sad drugiej instancji ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji, w
latach poprzedzajgcych sporny okres, a takze w stosunku do innych niz powdd
pracownikow w 2015 r. premia wyptacana byla bez jakiejkolwiek weryfikacji
osiggniecia celdw rocznych, réwniez w formie zaliczkowej, a takze bez
umniejszania wysokosci premii w zaleznosci od stopnia absencji w pracy. Zdaniem
skarzgcego, uznanie przez Sad drugiej instancji, ze obowigzywaty u pracodawcy
blizej nieokredlone cele, uzasadniajgce zasgdzenie premii jedynie za miesigce
obecnos$ci w pracy, jest razgco niesprawiedliwe i prowadzi do naruszenia rownosci
w zakresie wynagradzania. Zdaniem skarzgcego, zaskarzone orzeczenie w czesci
oddalajgcej powodztwo prowadzi do razgcego pokrzywdzenia powoda, ktory
znajduje sie w gorszej sytuacji niz inny pracownik swiadczgcy prace na tym samym
stanowisku, z ktérym nie ustat jak z powodem stosunek pracy po 2015 r., jak
rowniez sankcjonuje sytuacje, w ktérej brak starannosci pracodawcy -
nieprzedstawienie celéw do realizowania na piSmie oraz nieegzekwowanie
wykonania takich celéw przy wyptacie premii w latach poprzednich — dziata na
niekorzys¢ pracownikdéw, nie majgc wptywu na odgodrnie narzucone schematy
dziatania w tym zakresie, a tym samym prowadzi do naduzycia prawa
podmiotowego przez pozwang (art. 8 k.p.). W ocenie skarzgcego, zaaprobowane
przez Sad drugiej instancji naruszenia réwnosci w zakresie wynagradzania —
art. 18%¢ § 1-3 k.p. wskazujg na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Skarzgcy
wskazat rowniez, ze oczywistoSC zasadnosci skargi kasacyjnej przejawia sie w
razgcym naruszeniu art. 382 k.p.c.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej
oczywistg zasadnos$cig z uwagi na naruszenia prawa materialnego — art. 8 k.p. oraz
art. 18% § 1-3 k.p., a takze oczywiste naruszenie art. 382 k.p.c.

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze na etapie badania przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, nie mniej jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku z
przytoczonymi przez skarzgcego przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Do ich rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym moze dojsc
bowiem jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego podstawy skargi
kasacyjnej pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na nie odpowiedzi (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2007 r., lll CSK 219/17, LEX
nr 2397567). Dodatkowo nalezy podkreslic, ze przestanki przedsgdu ujete w
art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. stanowig rozwiniecie podstaw kasacyjnych
zmierzajgce do wykazania, z jakich powdd naruszenia przepisow wskazane w tych
podstawach uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zatem
oczywistos¢ skargi kasacyjnej mozna oprze¢ na oczywistym, widocznym — bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy prawnej — naruszeniu przepiséw prawa,
ale wytgcznie tych przepiséw, ktére przywotane zostaty w podstawach kasacyjnych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX
nr 898318, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2019 r.,
Il UK 69/18, LEX nr 2652252).

Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze w zakresie oczywistej zasadnosci
skargi z uwagi na naruszenia przepisow prawa materialnego, skarzgcy wskazuje na
naruszenie art. 8 k.p. i art. 18%¢§ 1 -3 k.p., jednoczes$nie naruszen tych przepiséw

nie powotuje w podstawach kasacyjnych. Uwzgledniajgc przywotane wyzej



orzecznictwo, niemozliwe jest przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia.

Odnosnie do twierdzenia skarzgcego o oczywistym naruszeniu art. 382 k.p.c.,
twierdzenie to nie zostato uzasadnione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nalezy wyjasni¢, ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzgcy powinien w uzasadnieniu
wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,0czywistosc" i
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
w judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08,
LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzacy



nie sprostat powyzszym wymogom. W zwigzku z tym nie wykazat, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna ze wzgledu na naruszenie art. 382 k.p.c.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.) oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



