Sygn. akt Il PK 250/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko "S." sp. z 0.0. w S.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 1.350 zi
(jeden tysigc i trzysta pieédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r. oddalit skarge
pozwanego pracodawcy 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego
Sadu z 12 maja 2015 r., ktéorym zasgdzono powodowi 15.475,45 zt tytutem
ryczattow za noclegi.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne to ,potrzeba rozstrzygniecia problemu prawnego
w nastepujgcym zakresie, {j:

1. Czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,



w sprawie K 11/15 ma wptyw na tres¢ wyrokéw wydanych na korzys¢ powodow-
kierowcow miedzynarodowych, pomimo iz ich roszczenie oparte byto na niezgodne;j
z Konstytucjg podstawie prawnej, w przypadku ziozenia przez pozwanego-
pracodawce — skargi o wznowienie postepowania?

2. Czy dozwolone jest stosowanie przez pracodawcédw spoza sfery
budzetowej, tj. pracodawce sektora prywatnego zapisow § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (...), podczas gdy pracodawca
uregulowat zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowych w aktach wewnagtrz
zaktadowych, tj.: regulaminach wraz z aneksami?

Istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wobec wyrokéw Sgadow po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszen
prawa materialnego oraz przepisow postepowania, skutkujgcych niezgodnym z
prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w
niewgtpliwy sposob wptynety na wynik sprawy, a nadto z uwagi na fakt, iz w toku
procedowania Sgdu Okregowego doszto do ograniczenia materiatu dowodowego.
W aktach znajduje sie regulamin wynagradzania z wrze$nia 2009 r. oraz regulamin
pracy z 1 stycznia 2009 r. wraz z aneksami, w tym z aneksem 2/2009 — a wiec
wewnatrz zaktadkowe akty prawa pracy zawieraty postanowienia odnoszgce sie w
sposbdb wyrazny i szczegotowy do kwestii Swiadczen z tytutu ryczattéw za noclegi.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie przedstawia zasadnej podstawy

przedsadu i dlatego zostat oddalony.

Sformutowane w pierwszej kolejnosci kwestie nie sktadajg sie na istotne



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz nie wykraczajg poza zwykig
wyktadnie prawa.

W sprawie zostat wydany wyrok przez Sgd Okregowy w P. z 28 kwietnia
2017 r. po skardze o wznowienie postepowania i ten wyrok stanowi podstawe
odniesienia do kontroli kasacyjnej.

Natomiast wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15
stanowit podstawe skargi i wznowienia postepowania zakonczonego poprzednim
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 12 maja 2015 r. (art. 401! k.p.c.).

Podkresla sie to ze wzgledu na twierdzenie pierwszego pytania, ze
roszczenie powoda byto oparte na niezgodnej z Konstytucjg podstawie prawne;j.

Rzecz w tym, iz Sgd Okregowy klarownie przedstawit dlaczego wyrok
Trybunatu nie miat wptywu na wynik sprawy, a scislej na podstawe prawng zgdania.

Nieuprawnione jest zapatrywanie, ze po wyroku Trybunatu kierowcy nie majg
podstawy prawnej do dochodzenia kompensaty kosztow noclegéw (ryczattow
noclegowych). Potwierdza to wskazane przez Sgd Okregowy orzecznictwo. Istnieje
wiec prawo materialne, w tym zaktadowe, na podstawie ktérego roszczenie zostato
ocenione.

Stanowi to odpowiedz na drugie pytanie, gdyz akty zaktadkowe wyprzedzajg
prawo powszechne, co jasno potwierdza wskazana przez skarzgcego uchwata
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17. Inng kwestig jest to, czy
pracodawca uregulowat zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowych w aktach
zakfadowych, gdyz to jest sfera ustalania i stosowania prawa w konkretnej sprawie
a nie istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Druga podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie spetnia sie
dlatego, ze przedmiotem jej zainteresowania jest sam przepis, ze wzgledu na
kwalifilkowang potrzebe wyktadni, uwarunkowang powaznymi watpliwosciami lub
rozbieznoscig w orzecznictwie. Chodzi o to, ze wniosek nie wskazuje tego przepisu.
Ogranicza sie do przywotania kilku wyrokéw Sadow powszechnym, a nawet
jednego wyroku Sadu Najwyzszego (z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16), co nie
wystarcza, gdyz w tej podstawie przedsgdu nalezy wskazaé konkretny przepis i

wykazac, ze jego wykladnia wywotuje powazne watpliwosci. Czym innym jest



wyktadnia sgdowa i stosowanie prawa w konkretnej sprawie i czym innym jest
druga podstawa przedsgdu. Po wyroku Trybunatu Sgd Najwyzszy wydat juz szereg
orzeczen w podobnych sprawach, co przyktadowo moze zilustrowaC wyrok z
19 kwietnia 2018 r., | PK 35/17.

Skarzgcy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wniosek przedstawia zbyt ogding tres¢, bo podstawy
kasacyjne (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) nie zastepujg szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podstawy kasacyjne podlegajg ocenie dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, co oznacza, ze skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi powinien samodzielnie, czyli odrebnie do podstaw kasacyjnych
wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie prawa, ktoére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy tego nie
czyni. Zbyt ogole jest twierdzenie wniosku, iz regulamin wynagradzania z wrzesnia
2009 r. oraz regulamin pracy z 1 stycznia 2009 r. wraz z aneksami zawieraty
postanowienia odnoszgce sie w sposdb wyrazny i szczegdétowy do kwestii
Swiadczenia z tytutlu ryczattbw za noclegi. Sad Okregowy przedstawit analize
podstawy prawnej roszczenia, w tym regulaminu wynagradzania (ostatnie strony
uzasadnienia wyroku) i w konkluzji stwierdzit miedzy innymi, ze: ,W regulaminie
wynagradzania nie znalazt sie zapis, ktéry wyjasniatby w jaki sposdb ma byc¢
naliczany w/w ryczatt. § 13 regulaminu wynagradzania nie mogt by¢ stosowany w
praktyce, gdyz stanowit jedynie norme Dblankietowg, ktéra nie zostata
uszczegodtowiona”. Potwierdzono zatem w sprawie poprzednie rozstrzygniecie, ze
wyptacane byty diety a nie ryczatt noclegowy. Jak zauwazano tres¢ wniosku jest
zbyt ogolna, zatrzymuje sie na samej zasadzie ktorg rozstrzygnieto na korzysc¢
powoda, natomiast nie daje podstaw do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi
w zakresie wysokosci ryczattu noclegowego.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt
2 rozporzgdzenia z 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (stawka minimalna dla wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia —
3.600 zt x 75% x 50%).






