Sygn. akt Il PK 249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Centrum [...] Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt V Pa [.. ],

I. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego Centrum [...] Spotka z o0.0. w L., wniesiong od wyroku Sagdu

Rejonowego w L. z dnia 13 grudnia 2016 r., w ktérym ustalono, Zze umowa o prace



z dnia 1 lipca 2013 r. zawarta pomiedzy powodem G. K. a strong pozwang jest
umowag na czas nieokreslony.

Przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji byt charakter uméw o prace
tgczacych powoda ze strong pozwang, w szczegdlnosci trzeciej z nich, zawartej w
dniu 1 lipca 2013 r.,, w kontek$cie normy wynikajgcej z art. 25* § 1 k.p. Sad
Rejonowy ustalit, ze powdd w latach 2008-2016 petnit funkcje prezesa zarzadu
pozwanej spotki na podstawie uchwat Zgromadzenia Wspolnikéw: nr [...] z dnia 21
sierpnia 2008 r., nr [...] z dnia 19 marca 2010 r. oraz nr [...] z dnia 28 czerwca 2013
r. W zwigzku z powierzeniem powodowi tej funkcji strona pozwana zatrudniata go
na stanowisku prezes zarzadu na podstawie umow o prace, zawieranych kolejno: w
dniu 25 sierpnia 2008 r., w dniu 19 marca 2010 r. i w dniu 1 lipca 2013 r. Kazda z
umoéw zawierana byta do dnia odbycia zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe spétki za rok obrotowy, odpowiednio:
2009, 2012 i 2015. W § 15 umowy z dnia 25 sierpnia 2008 r. i § 17 pozostatych
dwoch umow — strony przewidywaty mozliwos¢ rozwigzania zobowigzania przed
uptywem okresu, na ktéry byty zawarte, za wypowiedzeniem. Powdd uwazat, ze
kazda z ww. umoéw zawarta byta na czas okreslony i w zwigzku z tym trzecia z nich,
na mocy art. 25 § 1 k.p. — przeksztalcita sie w umowe o prace na czas
nieokreslony. Strona pozwana stata zas na stanowisku, ze umowy zawierane z
powodem byly umowami na czas wykonania okreslonej pracy badz tez umowami
na czas okreslony w celu wykonania zadan realizowanych cyklicznie i w zwigzku z
tym nie stosuje sie do nich art. 25 § 1 k.p.

Sad Rejonowy uznat, ze sporne umowy zostaty zawarte na czas okreslony, a
nie na czas wykonywania okreslonej pracy. Wskazat, ze ten drugi typ umowy o
prace rozni sie od umowy na czas okreslony tym, ze nie wskazuje nawet posrednio
dnia zakonczenia stosunku pracy, lecz ustanie tego stosunku uzaleznia ogélnie od
przysztego zdarzenia w postaci zakonczenia okreslonego zadania. Ponadto,
umowa o prace zawarta na czas wykonania okreslonej pracy nie podlega
wypowiedzeniu. Natomiast, wszystkie trzy zawarte przez powoda ze strong
pozwang umowy o prace wskazywaty zaréwno okres obowigzywania, to jest od
daty poczatkowej do dnia odbycia zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw

zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe spotki za okreslone lata obrotowe, a



wiec okreslaty konkretny termin obowigzywania umowy, jak i przewidywaty
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez kazdg ze stron. Ponadto, zdaniem Sadu,
do gtébwnych obowigzkéw powoda nie nalezata — wbrew twierdzeniom strony
pozwanej — tylko i wytgcznie realizacja zadan naktadanych na niego przez rade
nadzorczg w drodze stosownych uchwat (§ 4 ust. 2 umow), ale — zgodnie z § 3
umow — ciggte i nieprzerwane zarzgdzaniem sprawami pozwanej spotki w okresie
obowigzywania umow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, fgczgce strony umowy o prace nie byty
tez umowami o prace zawartymi na czas okresSlony w celu wykonania zadan
realizowanych cyklicznie, albowiem zadania realizowane przez powoda polegajgce
na ciggtym, nieprzerwanym zarzgdzaniu sprawami spotki. Uznaniu spornych umow
0 prace za umowy zawarte na czas okreslony nie sprzeciwiat sie takze fakt, ze
obowigzywanie tych umow powigzane byto z kadencyjnoscig. Kadencja jest
bowiem pewnym $Scisle okreslonym okresem, a fakt ze byly to umowy o prace
zawarte na taki wkasnie scisle okreslony czas oraz zawierane byty bezposrednio po
sobie sprawia, ze trzecia z tych uméw ulegta przeksztatceniu z mocy prawa w
umowe na czas nieokreslony, na podstawie art. 25 § 1 k.p. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 1 lipca 2013 r.

Sad Okregowy podzielit ustalenia i ocene prawng dokonang w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Wskazat, ze wprawdzie art. 65 § 2 k.c. stosowany przez
odestanie z art. 300 k.p. sugeruje uwzglednianie przy interpretacji umow zgodnego
zamiaru stron i celu umowy, to jednak nie daje to podstaw do abstrahowania od
literalnej tresci zobowigzania. Dlatego w rozpoznawanej sprawie, badajgc rodzaj
tgczgcych strony umoéw o prace, nie nalezato traci¢ z pola widzenia zawartych w
nich regulacji dotyczagcych w szczegdlnosci okresu ich obowigzywania. Sposob
okredlenia daty koncowej umow (,dzien odbycia zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikéw zatwierdzajgcy sprawozdanie finansowe spotki za rok obrotowy spétki,
to jest ostatni rok wspdlnej kadencji”), nie oznacza, ze strony nie okreslity terminu
koncowego obowigzywania umowy i w zwigzku z tym nalezy je taktowaé jako
umowy na czas wykonania zadania, a nie umowe na czas okreslony. W ocenie
Sadu odwotawczego termin koncowy umowy zawartej na czas okreslony nie musi

by¢ oznaczony datg kalendarzowg. Moze bowiem zostaC oznaczony za pomocag



okreslonych zdarzen pewnych, ktore mogg nastgpic w przysztosci. W tym
kontekscie, Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze zatwierdzenie sprawozdania przez
zwyczajne zgromadzenie wspolnikédw musiato nastgpié, co wynika z art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 24 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, w ciggu 6 miesiecy od dnia
bilansowego, czyli w przypadku strony pozwanej do dnia 30 czerwca danego roku.
Oznacza to, ze strony potgczyty sie trzema kolejnymi umowami na czas okres$lony.
Powierzone powodowi obowigzki miaty charakter ciggty, wynikaty ze
standardowych prerogatyw prezesa zarzadu spotki kapitatowej. W takich
okolicznosciach, trudno uznac, ze strony potgczyty sie umowg o prace zawartg na
czas wykonywania okreslonej pracy. O takiej umowie mozna mowi¢ w sytuacji
powierzenia cztonkowi zarzgdu jakiegos konkretnego — z gory i $cisle oznaczonego
zadania (np. przeksztatcenia spoétki z 0.0. w spotke akcyjng. Takiego zas charakteru
Zz pewnoscig nie miaty obowigzki powierzone powodowi. Oceny tej nie zmieniajg
zadania przydzielane powodowi przez rade nadzorczg, Jak wynika bowiem z
uregulowan umownych, powod wykonywat zwykte typowe dla prezesa zarzgdu
obowigzki w spotce z 0.0., a wykonanie dodatkowych zleconych mu przez rade
nadzorczg zadan wigzato sie dla niego jedynie z dodatkowg gratyfikacjg pieniezna.
Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze w omawianych umowach o prace
strony zastrzegly dopuszczalnos¢ ich wcze$niejszego rozwigzania za
wypowiedzeniem, a klauzula tego rodzaju jest niedopuszczalna w umowach o
prace na czas wykonania okreslonej pracy, a dozwolona w umowach na czas
okreSlony. W tym kontekscie, Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze w
orzecznictwie przyzwolono na tgczenie sie umowg o prace na czas petnienia funkcji
cztonka zarzadu spotki handlowej (z zastrzezeniem wypowiedzenia umowy) tylko
wowczas, gdy strony niewatpliwie kierowaty sie zamiarem zawarcia takiej umowy, a
z okolicznosci wynika, iz bez postanowienia dotyczgcego wypowiedzenia tego
rodzaju umowa o prace i tak przez strony zostataby zawarta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., | PK 182/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz.
258). W ocenie Sgdu Okregowego, okolicznos¢, ze strony niewatpliwie kierowaty
sie zamiarem zawarcia umowy na czas wykonania okreslonej pracy, jak i ze bez
postanowienia dotyczgcego wypowiedzenia tego rodzaju umowa o prace i tak

zostataby przez strony zawarta, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu wynikajgcym



z art. 6 k.c., wykaza¢ powinna strona pozwana. W rozpoznawanej sprawie strona
pozwana z obowigzku tego nie wywigzata sie. Nie mozna bowiem przyjg¢ na
podstawie zaoferowanych dowodow, ze wolg stron byto zawarcie umoéw na czas
wykonywania okreslonej pracy.

Skarge kasacyjng wnidst pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 25 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 § 3 k.c., art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i art. 201 § 1 k.s.h. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze zawierane pomiedzy stronami umowy o prace (w tym umowa z dnia 1
lipca 2013 r.), sg umowami na czas okreslony w zwigzku ze wskazaniem okresu
trwania tych umow oraz dopuszczeniem mozliwosci ich wypowiedzenia, podczas
gdy w rzeczywistosci cel zawarcia tych umow oraz zgodny zamiar stron jest scisle i
wytgcznie zwigzany ze stosunkiem korporacyjnym, to jest posiadanym mandatem w
zarzadzie spotki, okres trwania umow byt uzalezniony od okresu wykonania dane;j
pracy, co przesgdza o koniecznosci uznania tych umow za umowy na czas
wykonania okreslonej pracy, a mozliwos¢ wypowiedzenia ich nie odpowiadata
zarowno normom przewidzianym dla umowy o prace na czas okreslony, jak i
umowy na czas wykonania okreslonej pracy, czego skutkiem winno byé uznanie
tego zapisu za niewazny;

- art. 25! § 1 k.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze umowa o prace z dnia 1 lipca 2013 r. jako trzecia umowa na czas
okreslony zawarta pomiedzy tymi samymi stronami ulegta przeksztatceniu w
umowe na czas nieokreslony, podczas gdy umowy pomiedzy stronami nie byty
umowami na czas okreslony tylko umowami na czas wykonania okreslonej pracy,
do ktorych przepis ten nie znajduje zastosowania.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz zmiany poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i
oddalenia powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow dajgcych podstawe do



wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W sprawie wystepuje kilka interesujgcych kwestii. Po pierwsze, trzeba
zastrzec, ze rozwazania prawne majg nieco historyczny charakter. Wynika to z
tego, ze z dniem 22 lutego 2016 r. (na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. poz. 1220) zmieniono art. 25 § 1 k.p. i art. 25 k.p. Przed tg datg w
polskim prawie pracy rozrozniano umowe O prace na czas nieokreslony, na czas
okreslony oraz na czas wykonywania okreslonej pracy. W wyniku nowelizacji
ostatnia z wymienionych uméw zostata wyeliminowana z porzgdku prawnego.
Znaczy to tyle, ze od tej pory zmienna, jakg jest ,czas wykonywania okreslonej
pracy” stracita na znaczeniu. W tym ujeciu nalezy podkresli¢, ze zmiany nastgpity
rowniez w art. 25 k.p. Pomijajgc przemodelowanie schematu prowadzacego do
przeksztatcenia umowy na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony, co w
sprawie nie ma znaczenia, ustawodawca uzupetnit katalog wytgczen. W art. 25* § 4
k.p. zastrzezono, ze nie zisci sie skutek z § 1 przepisu, jesli umowa o prace na czas
okreslony zostata nawigzana ,w celu wykonywania pracy przez okres kadencji’
(przed 22 lutego 2016 r. lista wytgczen umiejscowiona byta w § 3). W rezultacie, w
aktualnym stanie prawnym, cel towarzyszgcy umowie o prace, a sprowadzajgcy sie
do wykonywania pracy przez okres kadencji, nie wplywa na kwalifikowanie
zatrudnienia jako umowy na czas okreslony. Wytgcznie z mocy przepisu
szczegodlnego (art. 25 § 4 k.p.) umowy zawarte w tym celu nie prowadzg do
konwersji opisanej w art. 25! § 3 k.p. Konkluzja ta jest jednak jednoznaczna dopiero
od dnia 22 lutego 2016 r. Przed tg datg w obrocie prawnym wystepowata takze
umowa na czas wykonywania okreslonej pracy. W rezultacie, umowa ,.zabarwiona”
celem w postaci petienia kadencji w organach spétki kapitatowej mogta byc¢
kwalifilkowana réwniez jako ten rodzaj umowy. Znaczy to tyle, ze rozstrzygniecie
sprawy, a tym samym odniesienie sie do podstaw skargi kasacyjnej, koncentruje
uwage na roznicach konstrukcyjnych wystepujgcych miedzy umowg o prace na
czas okreslony i umowg o prace na czas wykonywania okreslonej pracy. Staje sie
to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze skutek z art. 25 k.p. dotyczyt tylko
pierwszego rodzaju umow.

Przedstawiony kontekst historyczny sktania do pewnych spostrzezen.



Do chwili wprowadzenia zmian, czyli do dnia 22 lutego 2016 r., trafny byt postulat,
ze termin do jakiego ma trwa¢ umowa o prace powinien zostac¢ okreslony w sposéb
Scisty, tak aby moment rozwigzania umowy byt znany stronom co najmniej w
przyblizeniu (byt tatwy do ustalenia). Stanowisko to od dawna jest prezentowane w
literaturze przedmiotu i nie zostato zakwestionowane (zob. A. Walas, Skutecznosc
zastrzezenia terminu w umowie o prace, ZN UJ 1974 nr 1, s. 194). Ma ono miedzy
innymi oparcie w zestawieniu umowy o prace na czas okreslony i umowy 0 prace
na czas wykonywania okreslonej pracy, gdzie precyzyjne wyznaczenie terminu
koncowego nie jest mozliwe (zob. K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreSlony w
polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011, s. 67). Po znowelizowaniu
Kodeksu pracy, umowa o0 prace na czas okreslony przeciwstawiana jest jedynie
umowie na czas nieokreslony, a to oznacza, ze okreslenie terminu kohcowego nie
musi byC az tak skrupulatne. Termin ten jest bowiem obecnie wyznaczany
stosownie do okolicznosci sprawy (na konwersje te trafnie zwrocit uwage
L. Pisarczyk, w: Nowy model zatrudnienia terminowego w prawie pracy? — czesc 1,
Monitor Prawa Pracy 2016 nr 4, s. 176-177).

Majgc na uwadze przedstawione zapatrywanie, mozna odnies¢ sie do
dotychczasowego dorobku orzeczniczego. Zastrzec uprzednio nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie wszystkie umowy o prace byly zawierane ,do dnia odbycia
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe
spotki za rok obrotowy”. W ten sposdb strony okreslaty termin ich zakonczenia.
Podkreslenie to ma o tyle znaczenie, ze w wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK
213/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 63, Sad Najwyzszy — przesgdzajgc, iz umowa o
prace zawarta na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu spétki handlowej jest
umowag o prace na czas wykonania okreslonej pracy — odnosit sie do nieco innych
postanowien umownych. W sprawie tej bowiem strony zastrzegly, ze tgczg sie
wiezig prawng ,na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu spotki®, przy czym
,2umowa o prace rozwigzuje sie w przypadku uptywu kadencji i niepowotania na
kolejng kadencje do petnienia funkcji prezesa zarzgdu spotki oraz w przypadku
odwotania uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariuszy z petnienia funkcji
prezesa zarzadu”. Analizujgc ten stan faktyczny, staje sie jasne, ze strony w chwili

zawarcia umowy nie byty w stanie okresli¢ terminu jej zakonczenia nawet w sposéb



przyblizony. W rezultacie, postuzenie sie wzorcem umowy na czas wykonywania
okreslonej pracy bytlo w tym wypadku usprawiedliwione. Natomiast w
rozpoznawanej obecnie sprawie umowa o prace zostata zawarta ,do dnia odbycia
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow”, czyli termin jej rozwigzania zostat w
klarowny sposéb dookreslony, nie miat tez charakteru warunkowego i niepewnego,
a zatem miescit sie w formule przewidzianej dla umowy o prace na czas okreslony.

Pozostate orzeczenia Sgdu Najwyzszego potwierdzajg trafnos¢ powyzszego
stanowiska. W zbieznych stanach faktycznych albo przy identycznym zatozeniu
faktycznym, to jest w sytuacji, gdy zatrudniano ,na czas petnienia funkcji w
zarzadzie spofki’, a nie na ,czas trwania kadencji cztonka zarzadu” (wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r., | UK 316/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 124;
z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 145/11, LEX nr 1165820; z dnia 23 marca 2012 r.,
I PK 169/11, LEX nr 1170240; z dnia 12 lipca 2012 r., Il PK 308/11, LEX nr
1267165; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2012 r., Il PZP 3/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279), uznawano zatrudnienie za
realizowane w ramach umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazano tez na drugi element
konstrukcyjny umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy. Podkreslono
bowiem, Zze nie podlega ona wypowiedzeniu. Znaczy to tyle, ze zastrzezenie tego
rodzaju uprawnienia ktoci sie z modelem jej przypisanym nawet w sytuacji, gdy
okreslony termin jej zakonczenia nie zostat oznaczony w sposoéb odpowiadajgcy
umowie na czas okreslony. W konsekwencji, umowa o prace zawarta na czas
petnienia funkcji cztonka zarzadu spétki handlowej, jezeli przewidziano mozliwosé
jej wczesniejszego wypowiedzenia, nie moze by¢ kwalifikowana, jako umowa na
czas wykonania okreslonej pracy (art. 25 § 1 zdanie pierwsze k.p.), chyba Ze strony
niewatpliwie kierowaty sie zamiarem zawarcia takiej umowy, a z okolicznoSci
wynika, iz bez postanowienia dotyczgcego wypowiedzenia — ktére w tej sytuaciji
moze zosta¢ uznane za niewazne (art. 18 k.p.) — tego rodzaju umowa o prace i tak
przez strony zostataby zawarta — art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., | PK 182/08, OSNP 2010
nr 21-22, poz. 258).

Konczac przeglad orzecznictwa, trzeba zwrdciC uwage na wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., Il PK 155/12, LEX nr 1314252, w ktorym
rozpoznawano stan faktyczny zbiezny z wystepujgcym w niniejszej sprawie.
Umowa o prace zostata zawarta ,do dnia odbycia walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, zatwierdzajgcego sprawozdanie zarzgdu za rok obrotowy, bedacy
ostatnim rokiem kadencji”, a nadto strony przewidziaty prawo do trzymiesiecznego
wypowiedzenia umowy w wypadku odwotania powoda z funkcji prezesa zarzadu.
Sad Najwyzszy odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa, a przede wszystkim
do cech konstrukcyjnych umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy,
nie miat watpliwosci, ze tgczgca strony wiez prawna byta umowa o prace na czas
okreslony.

Znajgc przedstawione argumenty, staje sie jasne, ze podstawy skargi
kasacyjnej nie sg trafne. Wstepnie trzeba zgtosi¢ dwie uwagi. Po pierwsze,
naruszenie art. 25* § 1 k.p. mogto mie¢ miejsce tylko woéwczas, gdy doszio do
uchybienia art. 25 § 1 k.p.w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i art. 201 § 1 k.s.h. W rezultacie, przesgdzajgce znaczenie ma uznanie,
ze strony potgczyty sie umowami o prace na czas wykonywania okreslonej pracy, a
nie umowami na czas okreslony. Po drugie, zarzuty skargi kasacyjnej zostaty
sformutowane na gruncie ustalen faktycznych, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia
w twierdzeniach Sadu odwotawczego. Ma to znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.). W tym zakresie, trzeba zatem przypomnie¢, ze wedtug ustalen Sadu
Okregowego umowy o prace zostaly zawarte ,do dnia odbycia zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe spotki za rok
obrotowy”. Z ustalen Sadu nie wynika natomiast (jak utrzymuje skarzacy), ze ,okres
trwania umow byt uzalezniony od okresu wykonywania danej pracy”. Zatem, strony
umowity sie ,do dnia” a nie ,na okres”. Oznacza to, ze odwoftanie sie przez
skarzgcego do orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest chybione. Akceptacja dla
umowy O prace na czas wykonywania okreslonej pracy dotyczyta bowiem tylko
sytuacji, gdy wolg stron byto zaakcentowanie w zobowigzaniu petnienia funkcji

cztonka zarzgdu, a nie uregulowanie wiezi prawnej wedlug modelu ,na czas
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okreslony”.

W tym miejscu nalezy powrdci¢ do poczatku rozwazan. Oba rodzaje umow o
prace majg charakter czasowy. Wytyczone przez ustawodawce wzorce roznig sie
tylko jednym elementem. Przy umowach na czas okreslony czynnik zwigzany z
~wykonywaniem”, nie jakiejkolwiek, ale ,okreslonej pracy”, nie jest wiodacy,
znaczenie ma tylko oznaczenie czasu trwania umowy. Natomiast przy umowach na
czas wykonywania okreslonej pracy termin zakonczenia zobowigzania schodzi na
dalszy plan. Oznacza to, ze w pewnych wypadkach wola stypulacyjna stron ma
decydujgce znaczenie. Zjawisko to jest widoczne przy wykonywaniu pracy przez
cztonkdw zarzadu spotek kapitatowych. Mozna ich zatrudni¢ na ,okres petnienia
funkcji” albo ,do oznaczonej daty”. W pierwszym wypadku, zastosowanie znajdzie
umowa o prace na czas wykonywania okreslonej pracy, w drugim, umowa o prace
na czas okreslony. Wybér w tym zakresie nalezy do stron, o ile nie sprzeciwia sie
on obranemu wzorcowi normatywnemu. W rozpoznawanej sprawie pozwany i
powod postawili na drugi wzorzec, co ma znaczenie dla zastosowania mechanizmu
z art. 25 § 1 k.p. Wigzgce w tym zakresie dla Sgdu Najwyzszego jest réwniez
ustalenie, ze oznaczony termin odbycia zgromadzenia wspolnikéw miat charakter
weryfikowalny i pewny, a zatem wyznaczat ,czas okreslony” w rozumieniu art. 25 §
1 k.p. Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze w sprawie nie doszto do
uchybienia przywotanym przepisom.

Réwniez watek odnoszacy sie do zastrzezenia terminu wypowiedzenia
umowy o prace nie uzasadnia uznania skargi kasacyjnej za usprawiedliwiong. Po
pierwsze, okolicznosc, ze strony przewidziaty trzymiesieczny okres wypowiedzenia,
a nie dwutygodniowy, jak stanowit art. 33 k.p., nie Swiadczy o niewaznosci tego
postanowienia. Standard wyznaczony tym przepisem, z uwagi na regute z art. 18 §
1 k.p. moze by¢ modelowany korzystnoscig sytuacji pracownika, a przy uznaniu, ze
nie spetnia on tego kryterium, zastosowanie miatby mechanizm korygujgcy z art. 18
§ 2 k.p. (stronie przystugiwatoby wypowiedzenie ustawowe). Po drugie, ustalenia
faktyczne, ktéore Sad odwotawczy uznat za miarodajne, nie pozwalajg na
zastosowanie skutku z art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Chodzi o to, ze
gotostowne jest zatozenie pozwanego, ze strony bez postanowienia dotyczgcego

wypowiedzenia umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy i tak
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zawartyby tego rodzaju wiez prawng. Skoro Sgd odwotawczy uznat, ze wolg stron
byto potgczeniem sie umowg o prace na czas okreslony, to ustalenia przeciwne
(w tym wypadku odnoszgce sie do art. 58 § 3 k.c.) nie mogg rzutowac¢ na werdykt
Sadu Najwyzszego.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt w zgodzie z zasadg okreslong w art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



