Sygn. akt Il PK 249/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. W. K.

przeciwko L. Sp. z 0.0. w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka J. W. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
S. z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie VIl Pa (...).

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego: a) art. 291 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 120 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c., przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze wymagalnos$¢ roszczenia o odszkodowanie dochodzonego od pracodawcy
(ptatnika sktadek), majgce zrekompensowa¢ szkode w postaci zanizonych
Swiadczen otrzymanych z Zakfadu Ubezpieczenn Spotecznych - na skutek
niekompletnie wystawionego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS
Rp-7, nastepuje kazdorazowo w dniu wyptaty zanizonej emerytury (analogicznie -
Swiadczenia przedemerytalnego), podczas gdy roszczenie to staje sie wymagalne
dopiero wéwczas, gdy wierzyciel moze skutecznie zgda¢ od dluznika

zadosc¢uczynienia jego roszczeniu, a wiec nie wczesniej niz z dniem prawidtowego



wystawienia przez pracodawce zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS
Rp-7 i w konsekwencji otrzymania decyzji ZUS o przeliczeniu emerytury
(Swiadczenia przedemerytalnego), ze wskazaniem wysokosci emerytury
(Swiadczenia przedemerytalnego) wyliczonej po korekcie kapitatu poczatkowego,
dokonanej na podstawie prawidtowo wystawionego przez pracodawce
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7; b) art. 6 w zwigzku z
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 116 ust. 6, art. 125 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 128a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z § 21
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r.
Nr 237, poz. 1412), przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze mimo ze
pozwany nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie w dazeniu do zaspokojenia
zgdania pracownika o wystawienie prawidtowego zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu ZUS Rp-7, to brak jest zwigzku przyczynowego miedzy
nieprawidtowym postepowaniem pracodawcy i wydaniem zaswiadczenia
zawierajgcego niepetne dane dotyczgce wynagrodzenia a poniesiong szkodg; c)
art. 471 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie
nieistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem przez
pracodawce niewlasciwie wypetnionego zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu ZUS-Rp-7 a poniesiong przez pracownika szkodg; d) art. 291 § 1
k.p, przez jego niewtasciwe zastosowanie wobec uznania, ze do dochodzenia
roszczenia o odszkodowanie z tytutu otrzymania nizszych swiadczen z ZUS na
skutek wydania przez pracodawce nieprawidtowo wypetnionego zaswiadczenia ma
zastosowanie konstrukcja przedawnienia wynikajgca z art. 291 § 1 k.p., podczas
gdy - z uwagi charakter dochodzonego roszczenia - odszkodowanie dochodzone
od pracodawcy (ptatnika sktadek), majgce zrekompensowa¢ szkode w postaci
zanizonej emerytury (na skutek wadliwie wystawionego zaswiadczenia ZUS Rp-7),
ma oparcie w art. 471 k.c. w zwigzku z art. 125 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a nie w zwigzku z art. 300 k.p., i w zwigzku z

tym podlega dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia, na podstawie art. 118 k.c.



Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisOw postepowania w Sposob,
ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy: a) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad
drugiej instancji uznat, ze potencjalna odpowiedzialnos¢ strony pozwanej mogtaby
obejmowac skutki wyptaty zanizonego swiadczenia przedemerytalnego tylko za
okres do 1 pazdziernika 2005 r., co ma istotny wptyw na wynik sprawy z uwagi na
fakt, ze powddka dochodzita odszkodowania za okres pobierania swiadczen z ZUS
w zanizonej wysokosci za okres od 1 sierpnia 2004 r. do 28 lutego 2013 r.; b) art. 6
k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. a w rezultacie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., przez
wewnetrznie sprzeczng argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku i przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze ustalona wysokos¢ emerytury zostata przeliczona w
oparciu o posiadang przez powddke dokumentacje, tj. angaze z lat 1973-1977, co
spowodowato wzrost WWPW, by w kolejnym akapicie uzna¢, ze powddka, nie
posiadajgc dokumentacji placowej za lata 1973-1978, nie starata sie wykazac
osigganego w tym czasie wynagrodzenia przed organem rentowym, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej
instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia i oceny postawy powodki w dgzeniu do zminimalizowania
szkody; c) art. 382 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 232 zdanie 2 k.p.c., przez
zakwestionowanie przez Sad odwotawczy sposobu wyliczenia szkody przez
powodke i uznania, ze wyliczenie potencjalnej szkody w sposob doktadny i
rzeczywisty stanowi materie o wiele bardziej skomplikowang niz przedstawita to
strona w swoich wyliczeniach, wobec mozliwosci powotania z urzedu dowodu z
opinii biegtego sgdowego w przypadku powziecia watpliwosci co do wysokosci
dochodzonego roszczenia, czego Sad nie uczynit.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na istotne zagadnienia prawne wystepujgce w niniejszej sprawie:
»Zagadnieniem prawnym wymagajgcym zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy
jest w pierwszej kolejnosci okreslenie wzajemnej relacji przepisow art. 291 § 1 kp w
zwigzku z art. 120 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. i ustalenie, kiedy roszczenie o
odszkodowanie z tytutu otrzymania nizszych swiadczeh z Zaktadu Ubezpieczeh

Spotecznych na skutek wydania przez pracodawce nieprawidtowo wypetnionego



zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku ZUS Rp-7 staje sie
wymagalne. Powofanie przepisow z dwoch wyzej wymienionych ustaw ma
uzasadnienie, gdyz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzgdzone na skutek niewydania lub
wydania niewlascivego dokumentu ze stosunku pracy dla celow
ubezpieczeniowych jest sprawg nieuregulowang w przepisach pracy, co uzasadnia
positkowe stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego. Ustawa nie definiuje pojecia
wymagalnosci, jednakze w doktrynie zgodnie uznano, ze przez wymagalnosc
nalezy rozumie¢ stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zadania
zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9
listopada 2005 roku w sprawie Il CK 197/05 jednoznacznie stwierdzit, ze wiasciwg
chwilg dla okreslenia poczatku biegu przedawnienia jest moment dowiedzenia sie o
szkodzie, a bieg przedawnienia roszczenia nie moze sie rozpoczac¢, zanim stanie
sie ono wymagalne. Jest to chwila, gdy poszkodowany ma swiadomos¢ doznanej
szkody. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wymagalnos¢ to nic innego jak sytuacja, w
ktérej wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia okreslonegj
wierzytelnodci. Sam fakt pobierania $wiadczen ZUS w zanizonej wysoko$ci,
obiektywnie rzecz biorgc, nie stwarza podstaw do wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym do pracodawcy, ktory wystawit niekompletne zaswiadczenie
ZUS Rp-7. Nie sposob bowiem na tej podstawie okresli¢ rozmiaru wyrzgdzonej
szkody. Dopiero z chwilg wydania przez pracodawce kolejnego, prawidtowo
wypetnionego zaswiadczenia ZUS Rp-7 - a w konsekwencji wydania przez ZUS
decyzji o przeliczeniu emerytury i wskazania wysokosci emerytury wyliczonej po
korekcie kapitalu poczatkowego na koncie swiadczeniobiorcy - dochodzone
roszczenie staje sie wymagalne, bowiem dopiero w tym momencie mozna
obiektywnie okresli¢ wysokosci wyrzgdzonej przez pracodawce szkody na skutek
nieprawidtowo wystawionego zaswiadczenia. Co wiecej okolicznosé, iz mozliwym
stato sie wystawienie kolejnego zaswiadczenia o wynagrodzeniu pracownika na
podstawie dokumentacji, ktdra przez caly czas znajdowata sie w zasobach
pracodawcy, Swiadczy o adekwatnym zwigzku przyczynowym miedzy wydaniem
wadliwego zaswiadczenia ZUS Rp-7 a powstata szkodg, co zostato pominiete przez

Sad odwotawczy. Majgc na wzgledzie powyzsze, zajecia stanowiska przez Sad



Najwyzszy wymaga rowniez ustalenie znaczenia i roli pracodawcy w sprawnym
funkcjonowaniu systemu ubezpieczen spotecznych. Zagadnienie owo zrodzito sie
na tle podejécia Sadu Okregowego w S. do roli pracodawcy jako podmiotu
zobowigzanego do szczegdlnej dbatosci o emerytalno-rentowe interesy pracownika
poprzez wspotdziatanie z pracownikiem w gromadzeniu dokumentacji niezbednej
do przyznania sSwiadczenia i wydawania pracownikowi lub organowi rentowemu
zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczen i ich wysokosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998r., sygn. akt | PKN 556/97). W
ocenie skarzgcej zarowno Sad drugiej, jak i pierwszej instancji, zupetnie
zmarginalizowat znaczenie tej niezwykle istotnej okolicznosci. Problem jest o tyle
doniosty, ze to na pracodawcy cigzy obowigzek do rzetelnego wystawienia
pracownikom zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7, gdyz
czestokro¢ jest to podstawowy dokument jakim legitymuje sie przyszly
Swiadczeniobiorca, sktadajgc dokumenty o przyznanie Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z art. 125 u.e.r.f.u.s. pracodawcy co prawda nie majg
obowigzku wyreczania pracownikdw w sporzgdzaniu wnioskéw emerytalnych,
jednak ustawodawca narzuca na nich obowigzek wspoétdziatania w gromadzeniu
dokumentow oraz udzielania niezbednych informacji dla uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. To z kolei oznacza, ze okolicznos¢ sporzgdzenia
wadliwego dokumentu nie moze by¢ pomijana przy ocenie podstaw prawnych i
rozmiaru odpowiedzialnosci za szkode powstatg na skutek otrzymania przez bytego
pracownika zanizonych $wiadczen 2z ubezpieczen spotecznych. Niestety,
pracodawcy nie przykiadajg szczegdlnej uwagi do starannego sporzgdzania w/w
zaswiadczen, a to przeciez na pracodawce przepisy nakltadajg obowigzek
tworzenia i prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz wskazujg okresy przechowywania dokumentacji przez okreslony czas.
Przez wielu pracodawcéw marginalizowane jest znaczenie akt osobowych
pracownika, na podstawie ktorych mozna odtworzy¢ - w korelacji z obowigzujgcymi
u pracodawcy dokumentami okres$lajgcymi zasady wynagradzania, premiowania
czy warunki przyznawania innych dodatkowych skfadnikbw wynagrodzenia -
wysoko$¢ pobieranego wynagrodzenia w razie braku dokumentacji ptacowe;j.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w ogdinodostepnej na jego stronie internetowej



broszurze: ,Dokumentowanie okresow zatrudnienia oraz wynagrodzenia” wskazuje
wprost na obowigzywanie generalnej zasady, ze zaswiadczenie stwierdzajgce
wysokos¢ osigganych wynagrodzen lub dochodu powinno by¢ wystawione przez
pracodawce lub prawnego nastepce pracodawcy na podstawie dokumentaciji
ptacowej. Jezeli jednak dokumentacja taka nie istnieje, zaswiadczenie o wysokosci
osiggnietych wynagrodzeh pracodawca lub nastepca prawny moze wydacC na
podstawie danych zawartych w aktach osobowych pracownika, np. w umowie o
prace, pismach o powotaniu, mianowaniu oraz w innych pismach, okreslajgcych
wynagrodzenie danej osoby. W tym kontekscie wytania sie koniecznos¢ wskazania
roli pracodawcy w sprawnym funkcjonowaniu systemu ubezpieczen spotecznych i
okreslenia wagi natozonych na niego obowigzkow przy prawidtowym wystawieniu
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 tak, by w razie uchybien
w tym wzgledzie, m6c dokona¢ prawidtowej oceny zachowania pracodawcy przez
pryzmat ciezaru dokonanych uchybien, ktdre w rezultacie narazajg pracownika na

szkode.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem

weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego



orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnienie prawne, na ktorego wystepowanie w sprawie skarzgca sie
powotuje, jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
porébwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykiad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treéci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie

praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Z wywodow skarzgcej wynika, ze chodzi o odpowiedz, kiedy zaczyna sie
bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (tu: zobowigzania
cigzgcego na pracodawcy z tytutu jego obowigzku wspoétdziatania z pracownikiem w
gromadzeniu dokumentacji niezbednej do przyznania swiadczenia oraz wydawania
pracownikowi lub organowi rentowemu zaswiadczen niezbednych do ustalenia
prawa do swiadczen i ich wysokosci). Skarzaca pomija to, ze kwestig tg zajmowat
sie Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r., Ill CZP 72/13 (LEX
nr 1391775) stwierdzit, Zze termin przedawnienia roszczenia o zaptate
odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystgpienia szkody pozostajgcej w zwigzku
przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.). W uzasadnieniu uchwaty
wyjasniono, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia bezterminowych roszczen
ex contractu ma byC oceniane w oderwaniu od okolicznosci o charakterze
indywidualnym i subiektywnym. Regulacja odpowiedzialno$ci ex contractu nie
zawiera odpowiednika art. 442*k.c., a zatem obliczanie terminu przedawnienia tych
roszczen a tempore scientiae wymagatoby stosowania tego przepisu w drodze
analogii. Za analogicznym stosowaniem art. 442! k.c. w odniesieniu do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu mogg przemawia¢c pewne
wzgledy funkcjonalne. Rozwigzanie to chronitoby wierzyciela (poszkodowanego),
zapewniajgc mu dogodne warunki do uzyskania naprawienia szkody, niezaleznie
od chwili, w ktérej doszto do jej powstania i ujawnienia sie faktycznych przestanek
jego roszczenia. Wiecej argumentdéw przemawia jednak przeciwko stosowaniu tego
rozwigzania w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej. Przedawnienie a tempore
scientiae jest w polskim systemie prawa rozwigzaniem nadzwyczajnym,
stosowanym przez ustawodawce w bardzo oszczedny sposéb. Argument o
podobnych wtasciwosciach szkéd w ramach obu reziméw odpowiedzialnosci nie
uzasadnia rozszerzajgcej wyktadni regulacji wyjatkowej, a takg przewiduje
art. 442 k.c. Odmienna regulacja przedawnienia wskazywana jest w literaturze

wsrod typowych roznic pomiedzy odpowiedzialnoscig ex contractu i ex delicto, co


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?cm=DOCUMENT#art(442(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?cm=DOCUMENT#art(442(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?cm=DOCUMENT#art(442(1))

dowodzi, ze zamiarem ustawodawcy byto odmienne potraktowanie pod tym
wzgledem roszczen przynaleznych do obu reziméw odpowiedzialnosci. W
konsekwencji, ujednolicanie regut przedawnienia w drodze wyktadni bytoby
sprzeczne z intencjg lezgcg u podstaw odrebnosci obu rezimow odpowiedzialnosci
za szkode. Za brakiem mozliwosci stosowania terminéw przedawnienia a tempore
scientiae w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkody ex contractu przemawia
takze funkcjonalna odmienno$¢ tego zrédta odpowiedzialnosci w poréwnaniu z
odpowiedzialnoscig deliktowg. W wypadku odpowiedzialnosci za naruszenie
zobowigzania uprawniony moze znacznie fatwiej ustali¢ zaréwno sam fakt
wyrzgdzenia mu szkody, jak i wskaza¢ osoby za nig odpowiedzialne. W typowej
sytuacji wystarczajgce bedzie poréwnanie stanu, ktéry miat staé sie wynikiem
zobowigzania, ze stanem, ktory istnieje w rzeczywistosci po uptywie terminu do
spetnienia Swiadczenia. Takze okreslenie rozmiaréw szkody jest w tym wypadku
tatwiejsze niz w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej. Skrocenie terminow
przedawnienia roszczen deliktowych oraz obliczanie ich a tempore scientiae
odpowiada¢ ma specyfice tych roszczen, ktérych skuteczne dochodzenie w
wiekszosci wypadkow uzaleznione jest od mozliwosci udowodnienia przestanek
odpowiedzialnosci. Koncepcja obliczania terminu przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie ex contractu zgodnie ze stanem wiedzy wierzyciela pozostawataby
takze sprzeczna z wartosciami lezgcymi u podstaw instytucji przedawnienia.
Ustalenie rzeczywistego stanu Swiadomosci poszkodowanego w praktyce jest
czesto znacznie utrudnione, o ile wierzyciel nie ujawni tej Swiadomosci na zewnatrz,
a okreslenie poczatku biegu przedawnienia a tempore scientiae mogtoby stanowi¢
pretekst dla oportunistycznych zachowan poszkodowanego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1219/00, OSNC 2003 nr 11
poz. 152 oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2007 r.,
Il PK 2/05, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 285). Natomiast powotywany przez skarzgcag
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r., 1| CK 197/05.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna

uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
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k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkiadka z
2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Jesli chodzi natomiast o drugie z przedstawianych zagadnien, to zauwazy¢
nalezy, ze skarzgca nie sformutowata na tle art. 125 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) zadnego abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego. Z kontekstu argumentéw towarzyszgcych pytaniu o role
pracodawcy w sprawnym funkcjonowaniu systemu ubezpieczen spotecznych i
okreslenia wagi natozonych na niego obowigzkéw przy prawidtowym wystawieniu
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 wynika, ze w istocie
skarzgca powiela zarzut naruszenia art. 6 w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 116 ust. 6, art. 125 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 128a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 21 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe, podkreslajagc, ze Sady
obu instancji zmarginalizowaty wynikajgce z nich obowigzki pracodawcy w zakresie
.fzetelnego  wystawienia pracownikom zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu ZUS Rp-7".

Skarzaca nie zdotata zatem wykaza¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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