Sygn. akt Il PK 249/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M.D.

przeciwko Gimnazjum [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

uchyla wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w [...]
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15 Sad Okregowy w
[...] oddalit apelacje powoda M.D. od wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 22
pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV P .../14 i zasadzit od powoda na rzecz



pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwotawcza.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. M.D. byt zatrudniony w
pozwanym Gimnazjum od 1 wrzesnia 1999 r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego,
w petnym wymiarze czasu. W dniu 3 pazdziernika 2000 r. powdd uzyskat stopien
nauczyciela mianowanego.

W roku szkolnym 2013/2014 pozwany zatrudniat 7 nauczycieli wychowania
fizycznego: M.G. (18 godzin wychowania fizycznego), J.B. (18 godzin wychowania
fizycznego), J.G. (18 godzin wychowania fizycznego), M.N. (14 godzin wychowania
fizycznego i 4 godziny ,Edukacji dla bezpieczenstwa”), 1.K. (4 godziny wychowania
fizycznego, 8 godzin muzyki, 4 godziny zajeC artystycznych, 2 godziny plastyki i 1
godzina z wychowawcg) oraz M. B. (20 godzin wychowania fizycznego, 1 godzina z
wychowawcg). Wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego zatrudnieni wu
pozwanego w roku szkolnym 2013/2014 posiadali stopienn awansu zawodowego -
nauczyciel dyplomowany, za wyjgtkiem J.B. i powoda, jednak J. B. wykazywat
dtuzszy staz pracy na stanowisku nauczyciela.

Powdd od 7 stycznia 2014 r. wykonywat prace w Swietlicy szkolne;j.

W arkuszu organizacyjnym pozwanego na rok szkolny 2014/2015
przewidziano zmniejszenie liczby oddziatow z dotychczasowych 13 do 12 i w
zwigzku z tym liczby godzin wychowania fizycznego z 92 do 80. Pozwany
przewidziat zatrudnienie 6 nauczycieli wychowania fizycznego: M.G. (18 godzin
wychowania fizycznego), J.B. (14 godzin wychowania fizycznego), J.G. (14 godzin
wychowania fizycznego), M.N. (14 godzin wychowania fizycznego i 4 godziny
,-Edukacji dla bezpieczehnstwa”), I.K. (6 godziny wychowania fizycznego, 5 godzin
muzyki, 3 godziny zaje¢ artystycznych).

Zarzagdzeniem nr 18/2013 z 24 pazdziernika 2013 r. Dyrektor pozwanego
gimnazjum ustalit kryteria wyselekcjonowania nauczycieli do zwolnienia z przyczyn
organizacyjnych. Na podstawie ww. kryteriow pozwany dokonat oceny nauczycieli
wychowania fizycznego.

Wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego cechowali sie wyzszg od

powoda oceng pracy nauczyciela - wyrdzniajgca (powdd - dobrg), wiekszymi



osiggnieciami dydaktycznymi, dodatkowymi kwalifikacjami - uprawnieniami
instruktorskimi  w  réznych dziedzinach sportowych, wyzszym stopniem
inicjatywnosci. W okresie ostatnich pieciu tat pracy powod miat najwyzszy poziom
absencji w pracy. M. G. jest radnym powiatowym, natomiast M. N.
przewodniczgcym Komisji Miedzy zakfadowej NSZZ ,Solidarnos¢” Oswiaty i
Wychowania w L.. W zwigzku z powyzszym pracodawca wytypowat do zwolnienia
M.D..

W dniu 14 maja 2014 r. pozwany zawiadomit organizacje zwigzkowg
reprezentujgcg powoda - NSZZ ,Solidarno$¢” o zamiarze rozwigzania z nim
stosunku pracy, a nastepnie w dniu 21 maja 2014 r. zawiadomienie uzupetnit.
W dniu 28 maja 2014 r. pozwany otrzymat odpowiedz. Od 27 maja 2014 r. powdd
przebywat na zwolnieniu lekarskim. W dniu 28 maja 2013 r. pozwany wystat
powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne wskazano: ,zmiany organizacyjne na rok
szkolny 2014/2015 powodujgce zmniejszenie oddziatow” i skutkujgce
zmniejszeniem ilosci godzin wychowania fizycznego z 92 na 80. Pozwany
przedstawit w oswiadczeniu wnioski analizy porownawczej wszystkich nauczycieli
wychowania fizycznego. Doreczenie oswiadczenia nastgpito 9 czerwca 2014 r.
Powdd podjat czynnosci zmierzajgce do podjecia stuzby w Narodowych Sitach
Rezerwowych.

Pozwem wniesionym w dniu 13 czerwca 2014 r. skierowanym przeciwko
Gimnazjum w L. powdd M.D. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia mu
stosunku pracy dokonanego w dniu 9 czerwca 2014 r. z naruszeniem art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda koszéw
procesu wedtug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w [...] IV Wydziat
Pracy zasgdzit od pozwanego Gimnazjum [...] na rzecz powoda M.D. kwote
3.292,58 zt tytutem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia - wrzesieh 2014 r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty. W pozostatym
zakresie powodztwo oddalit. Zasadzit przy tym od powoda na rzecz pozwanego
kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow procesu - kosztéw zastepstwa procesowego, a



takze nakazat $ciggng¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
w [...] kwote 30 zt tytutem naleznej optaty sgdowej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyt, ze w pozwanej
szkole zaistniaty podstawy uzasadniajgce rozwigzanie z powodem stosunku pracy
w postaci zmian organizacyjnych. Juz w roku szkolnym 2013/2014 pozwany nie
dysponowat takg iloscig godzin w ramach tego przedmiotu, aby zapewnic¢ siedmiu
nauczycielom wychowania fizycznego zatrudnienie w petnym wymiarze zajec.

W ocenie Sgdu Rejonowego dokonany przez pozwanego wybor nauczyciela
wychowania fizycznego nie byt ani dowolny, ani dla powoda dyskryminujgcy.
Pozwany dokonat analizy pracy nauczycieli pod katem kryteriow przyjetych
zarzgdzeniem Dyrektora pozwanego z 24 pazdziernika 2013 r., ktére nie budzity
watpliwosci Sgdu odnosnie ich obiektywnosci i celowosci.

Zasadny byt w ocenie Sadu Rejonowego =zarzut naruszenia przez
pozwanego przepiséw art. 20 ust. 3 ww. ustawy. Nie ulegato bowiem watpliwosci,
ze pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o0 rozwigzaniu stosunku pracy z
naruszeniem terminu wskazanego w ww. przepisie. Nie usprawiedliwia tego fakt
koniecznos$ci uzupetnienia zawiadomienia skierowanego do organizacji zwigzkowej,
czy nieobecnosci powoda spowodowanej chorobg.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zasagdzit od pozwanego Gimnazjum
[...] na rzecz powoda M.D. kwote 3.292,58 zt tytutem wynagrodzenia za skrocony
okres wypowiedzenia - wrzesien 2014 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 1
wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg powdd w czesci oddalajgcej
powodztwo.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt IV Pa
.../15 oddalit apelacje powoda uznajac jg za niezasadna.

Sad Okregowy uznat, ze Sad | Instancji przeprowadzit prawidtowo
postepowanie dowodowe i ustalit prawidtowo stan faktyczny, ktéry sgd odwotawczy
przyjat za witasny. Sad Okregowy nie podzielit jednak ustalen prawnych Sadu
Rejonowego w przedmiocie skroconego okresu wypowiedzenia i przyjecie, ze

stosunek pracy fgczacy strony ustat z dniem 30 wrzesnia 2014 r.



W ocenie Sgdu Okregowego w [...] pozwany nie miat woli skrdcenia
powodowi okresu wypowiedzenia stosunku pracy, a wiec stanowisko Sagdu
Rejonowego w tym zakresie pozbawione byto podstaw faktycznych i prawnych.

Wola pozwanego bylo rozwigzane z powodem stosunku pracy za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem uptywajgcym w dniu 31 sierpnia 2014 r. i wynika
to wprost z tresci wypowiedzenia.

Ostatecznie jednak, w ocenie Sgdu Okregowego, wypowiedzenie powodowi
stosunku pracy nie naruszyto prawa. Zdaniem Sadu Il Instancji, zgodnie z trescig
art. 61 k.c.,, stosowanego w sposob odpowiedni na mocy art. 300 k.p.,
oswiadczenie woli ktore ma byC¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.

Pozwany przestat oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem na adres zamieszkania powoda, zatem, w ocenie Sadu
Okregowego pierwszg ,chwilg” w ktorej powdd mogt zapoznaé sie z trescig
oSwiadczenia woli pozwanego byt moment, w ktérym doreczyciel probowat
doreczy¢ powodowi pismo, ale go nie zastat, czyli dzien 29 maja 2014 r., a
kolejnymi ,chwilami” byly kolejne dni, w ktorych pismo pozostawato do odbioru w
Urzedzie Pocztowym L. 1.

Powdd nie tylko nie wykazat, ale nawet nie zarzucit, iz przedmiotowego
pisma nie mégt odebraé z obiektywnych, niezaleznych od siebie powoddéw, a
przeciez to jego obcigza ciezar dowodu wykazania, ze oswiadczenie woli
pozwanego doszto do niego w innym niz wynika z przedstawionych wyzej zwazen,
czasie.

Obowigzkiem i rolg pracodawcy nie jest poszukiwanie pracownika. Skoro
wiec pozwany pracodawca wystat swoje oswiadczenie woli na znany sobie adres
powoda to w ocenie Sgdu Okregowego w zadnym wypadku nie mozna przyjac,
jak uczynit to Sgd Rejonowy za powodem, Zze wypowiedzenie umowy O prace
powodowi nastgpito 9 czerwca 2014 r.

W konsekwencji skoro pismo pozwanego o wypowiedzeniu powodowi
stosunku pracy doszto do powoda w taki sposob, ze mogt zapoznac sie z jego
trescia w miesigcu maju 2014 r. to pozwany nie naruszyt przepisow o

wypowiadaniu umow o prace.



W swietle wyzej przytoczonych zwazen, i w ich konsekwencji bez znaczenia
pozwanego byt, zdaniem sgdu odwotawczego, zarzut powoda, ze jego stosunek
pracy podlega ochronie z uwagi na zawarcie kontraktu na wykonywanie
obowigzkéw w ramach Narodowych Sit Rezerwowych i posiadaniem przydziatu
kryzysowego, gdyz kontrakt ten zostat zawarty juz po ustaniu zatrudnienia powoda
w pozwanej Szkole, ktdre nastgpito z dniem 31 sierpnia 2014 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng powdd, wnoszgc o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego przez uznanie
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy za bezskuteczne oraz zasgdzenie na
jego rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sgd Okregowy, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
[...] i rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie kasacyjne.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wskazat na
naruszenie: - art. 61 k.c. przez przyjecie fikcji jakoby oswiadczenie woli strony
pozwanej zawierajgce wypowiedzenie powodowi stosunku pracy doszto do niego w
momencie, gdy doreczyciel prébowat po raz pierwszy doreczy¢ powodowi pismo,
t.j. juz w dniu 29 maja 2014 r.,

- nie zastosowanie art. 139 § 1 k.p.c., ktéry znajduje odniesienie réowniez do
terminow doreczania pism innych anizeli tylko sgdowe i w konsekwencji pominiecie,
ze przy jego prawidtowym zastosowaniu powod miat czas na odbiér oswiadczenia
woli j.w. strony pozwanej do dnia 11 czerwca 2014 r., a skoro miat on miejsce w
dniu 9 czerwca 2014 r. to oznaczato to, ze dopiero w tej dacie zapoznat sie z jego
trescia.

Wskutek powyzszych uchybieh doszto w ocenie skarzgcego do naruszenia:

- art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela przez przyjecie dopuszczalnosci
rozwigzania stosunku pracy 2z nauczycielem zatrudnionym na podstawie

mianowania w terminie innym niz koniec roku szkolnego.



- art. 118a ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 461 z p.zm.),
gdyz powdd posiada zawarty w listopadzie 2014 r. kontrakt na wykonywanie
obowigzkéw w ramach Narodowych Sit Rezerwowych i karte przydziatu
kryzysowego, a skoro jego stosunek pracy wypowiedziany w dniu 9 czerwca
2014 r., trwa nadal, do dnia 31 sierpnia 2015 r. to wypowiedzenie to powinno by¢
uznane za bezskuteczne.

Pozwany nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398™ § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze stuszny okazat sie zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy w [...] przepisow dotyczgcych sktadania
oswiadczen woli i doreczen, tj. art. 61 k.c. oraz art. 139 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze oswiadczenie pracodawcy zostato powodowi skutecznie doreczone z dniem
pierwszego awizowania przesytki w miejscu zamieszkania powoda.

Polski ustawodawca przyjat w art. 61 k.c. tzw. kwalifikowang teorie
doreczenia, zgodnie z ktérg oswiadczenie woli jest skutecznie ztozone z chwilg, gdy
dotarto do adresata w taki sposéb, ze mogt sie on z nim zapoznac. Przepis ten, ani
zaden inny przepis nie wyjasnia wprost, w jakim momencie nalezy uzna¢ za
doreczong przesytke zawierajgcg oswiadczenie woli pracodawcy w sytuacji, gdy
adresat jest nieobecny w miejscu zamieszkania.

Sad Okregowy przyjat, ze chwilg skutecznego doreczenia pracownikowi
osSwiadczenia woli pracodawcy jest dzieh pierwszego awizowania przesyiki

zawierajgcej oswiadczenie woli. W ocenie Sadu Il Instanc;ji jest to pierwsza ,chwila”,



z jakg pracownik mogt zapoznaC sie z oswiadczeniem woli pracodawcy.
Z pogladem Sgdu Okregowego nie sposdb sie jednak zgodzié.

Jak bowiem wynika z dominujgcego orzecznictwa Sadu Najwyzszego za
dzien, w ktoérym pracownik mégt zapoznac sie z oswiadczeniem woli pracodawcy
nalezy uzna¢ dopiero sidédmy dzienh po ponownym awizowaniu przesyiki
zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125 i wskazane w nim
orzecznictwo, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz.
263). Dopiero podwdjne nieskuteczne awizowanie przesyiki stwarza bowiem
domniemanie faktyczne, ze adresat mogt zapoznac sie z trescig oswiadczenia woli
zawartego w przesyice. Jest to przy tym domniemanie, ktére moze zostac¢ obalone
odpowiednim dowodem.

W zaskarzonym wyroku zatem niestusznie uznano, ze oswiadczenie woli 0
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy zostato skutecznie ztozone powodowi w
dniu 29 maja 2014 r. i od tego dnia nalezato liczy¢ okres wypowiedzenia stosunku
pracy. Prawidtowych ustalen dokonat w tym zakresie Sgd Rejonowy przyjmujgc
jako date doreczenia 9 czerwca 2014 r.

W konsekwencji uzna¢ nalezy za zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 20
ust. 3 Karty Nauczyciela, bowiem przyjecie za date doreczenia oswiadczenia
pracodawcy dnia 9 czerwca 2014 r. powoduje, ze okres wypowiedzenia uptynat w
przypadku powoda z dniem 30 wrzesnia 2014 r., a zatem w trakcie, a nie z koncem
roku szkolnego, co tez uwzglednit Sagd Rejonowy w swoim wyroku.

Sad Okregowy winien jednak zwazy¢, czy Sad | Instancji prawidtowo okreslit
wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi, jak bowiem wynika z art. 49 k.p. w
razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa O
prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.

Przepis art. 49 k.p. cze$ciowo powtarza tresc art. 32 § 2 k.p., wedtug ktérego
rozwigzanie umowy o prace (za wypowiedzeniem) nastepuje z uptywem okresu
wypowiedzenia. Wieksze znaczenie ma druga czes¢ art. 49 k.p. przyznajgca
pracownikowi prawo do wynagrodzenia do konca wihasciwego okresu

wypowiedzenia. Jest to jeden z przepiséw - w ujeciu art. 80 k.p. - przyznajgcych



prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy. Stanowi on samodzielng
regulacje i nie stosuje sie w tej sytuacji art. 81 § 1 k.p., przyznajgcego pracownikowi
prawo do wynagrodzenia - w ograniczonej wysokosci - za czas, w ktorym
pracownik jest gotdw do wykonywania pracy, lecz doznaje przeszkod z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy.

Wiasciwy okres wypowiedzenia jest to okres, jaki powinien uptyng¢ miedzy
ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a dniem jej rozwigzania.
Minimalne okresy wypowiedzenia okreslone sg w Kodeksie pracy oraz w innych
ustawach - tak jak w rozpoznawanej sprawie w Karcie Nauczyciela. Mogg by¢ tez
okreslone w ukfadach zbiorowych pracy i - pod pewnymi warunkami - w umowach o
prace. Okresy wypowiedzenia okre$lone w tych aktach w miesigcach lub
tygodniach z reguty mogg konczy¢ sie tylko w oznaczonych dniach, to jest na
koniec miesigca lub tygodnia (tak np. art. 30 § 2' k.p.). Dopuszczalno$é
rozwigzania umowy tylko w tych dniach - zwanych terminem wypowiedzenia -
powoduje przedtuzenie okresu wypowiedzenia ponad liczbe miesiecy lub tygodni
okreslong jako wymiar okresu wypowiedzenia (chyba ze wypowiedzenie zostato
ztozone - odpowiednio - ostatniego dnia miesigca lub tygodnia). Wynika to wprost z
art. 32 § 2 k.p. stanowigcego, ze rozwigzanie umowy nastepuje z uptywem okresu
wypowiedzenia, a na mocy art. 30 § 2! k.p. okres ten, obejmujacy tydzien lub
miesigc albo ich wielokrotnos¢, konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim
dniu miesigca.

Te reguty nalezy stosowac takze do wypowiedzenia na podstawie art. 20 ust.
3 Karty Nauczyciela, w ktérym przewidziano termin wypowiedzenia na koniec roku
szkolnego. Karta Nauczyciela czesciowo reguluje prawa i obowigzki szkoty w
zakresie wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy, lecz sankcje ich naruszenia
sg okreslone w Kodeksie pracy (art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). Oznacza to, ze
jezeli jedyng wadliwoscig wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy jest
zastosowanie przez szkote zbyt krétkiego okresu wypowiedzenia przez sprzeczne z
prawem oznaczenie terminu jego uptywu przed koncem roku szkolnego, to
stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu wiasciwego i do tego czasu

nauczyciel ma prawo do wynagrodzenia, natomiast nie stuzg mu roszczenia
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przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (art. 49 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 i art. 91c ust.
1 Karty Nauczyciela).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze okres wypowiedzenia stosunku
pracy nauczyciela na podstawie art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela moze sie skonczyc¢
wylgcznie z koncem roku szkolnego i to tego dnia ulega rozwigzaniu stosunek
pracy z nauczycielem.

Sad Okregowy winien rowniez ponownie zwazy¢ podnoszony przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 118a ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem Sgd Okregowy
nie zbadat nalezycie tego zarzutu, opierajgc sie na btednym ustaleniu terminu
ztozenia wypowiedzenia i uptywu okresu wypowiedzenia w stosunku do powoda,
natomiast w Swietle wskazanych powyzej brakow zaskarzonego orzeczenia
niezbedne jest rowniez zajecie stanowiska przez Sgd Okregowy odnosnie tego
zarzutu, Sad winien przy tym zbadaé takze, czy powotywanie sie na wskazany
przepis prawny i przewidziang w nim ochrone nie stanowi w stanie faktycznym
niniejszej sprawy naduzycia prawa i czy nie miesci sie w zwigzku z tym w
dyspozyciji art. 8 k.p.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398™ § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

kc



