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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko K. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

0 odszkodowanie, sprostowanie protokotu powypadkowego, wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 1 pazdziernika 2012 r. oddalajgcego powddztwo W. W.
skierowane przeciwko K. Spotce z 0.0. w S. 0 zasgdzenie odszkodowania w kwocie
7.320 zt za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O praceg, O sprostowanie
protokotu powypadkowego przez ustalenie, ze zdarzenie z dnia 20 lutego 2009 r.
byto wypadkiem w drodze z pracy oraz o zasgdzenie kwoty 5.148,74 zt tytutem

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.



Powod wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajac jg na podstawie
naruszenia przepisdéw postepowania, tj. art. 5 w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 212 §
112w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 232 w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art.
232 zdanie drugie w zwigzku z art. 286 k.p.c.

Skarzgcy wnibdst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie zgodnie
z zadaniem apelacji, a takze o zasagdzenie od pozwanej kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sgd podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowaé sie na
wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze
by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji jurydyczne;.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzacy zdotat wykazac istnienie tej przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje podstawy do uznania

skargi za oczywiscie uzasadniona, tj. podlegajgcg uwzglednieniu.



Wedilug twierdzen skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem Sad drugiej instancji razgco naruszyt przytoczone w podstawach skargi
przepisy prawa procesowego. O istnieniu uzasadnionej drugiej podstawy
kasacyjnej przesgdza tymczasem nie kazde naruszenie przepiséw postepowania,
ale jedynie takie uchybienie tym przepisom, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Brak mozliwosci istnienia takiego wptywu
naruszenia na wynik sprawy wyklucza wystgpienie uzasadnionej drugiej podstawy
kasacyjnej. Zarzut poczynienia ustalen na podstawie ograniczonego, jak twierdzi
skarzacy, postepowania dowodowego, co miato by¢é wynikiem zaniechania przez
Sad pouczenia powoda o celowosci ustanowienia petnomocnika procesowego,
niedopuszczenia z urzedu dowodu z zeznan swiadka Z. S. oraz dowodu z opinii
biegtego lekarza ortopedy — traumatologa na okolicznos¢ faktycznego przebiegu i
skutkéw wypadku w drodze z pracy oraz niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego z zakresu grafologii, ,pomimo Zze powod zgtaszat szereg zastrzezen do
opinii sporzgdzonej w toku postepowania, a wnioski ptyngce z tej opinii, wbrew
ustaleniom Sgddéw obu instancji, byty nielogiczne, niespojne i wzajemnie sie
wykluczajgce”, bez jednoczesnego wykazania, w jaki sposob te ewentualne
uchybienia procesowe Sgdu przetozyty sie rozstrzygniecie sprawy, oznacza
bowiem, ze nie jest mozliwe stwierdzenie prima facie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Nie moze byC zas uznane za wystarczajgce w tym
zakresie stwierdzenie skarzgcego, ze wykazywane uchybienia procesowe mogty
Jistotnie wptyng¢ na tresC orzeczenia, przez m.in. odmiennie ustalony stan
faktyczny”, bez precyzyjnego wykazania, jakie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy mogtyby by¢ ustalone na podstawie tych dowodoéw, ktérych,
zdaniem skarzgcego, Sad bezpodstawnie nie przeprowadzit. Nie wdajgc sie zatem
w rozwazania co do stusznosci twierdzeh powoda o naruszeniu wskazanych
przepisOw prawa procesowego, uzna¢ nalezy, ze powotujgc sie wytgcznie na
naruszenie tych przepisow, przy braku precyzyjnego wykazania wptywu tego
naruszenia na wynik sporu, nie zdotat wykazaé, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona.



Skarzgcy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w zwigzku z

art. 102 k.p.c. nalezato postanowic¢ jak w sentencji.



