Sygn. akt Il PK 248/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240 z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 13 maja 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 52 § 2
k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji uwzglednienie przez Sad drugiej instancji ocen znajdujgcych sie w
aktach osobowych powoda - ponad ocene zawartg w sprawozdaniu z prac zespotu
powotanego do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie skargi o
mobbing ztozonej przez pracownika Urzedu Miejskiego w S. z dnia 11 grudnia 2014
r. oraz ocene zawartg w wystgpieniu pokontrolnym Najwyzszej lzby Kontroli,

doreczonej Prezydentowi Miasta S. w dniu 8 grudnia 2014 r., na ktore powotuje sie



pozwany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia z dnia
5 stycznia 2014 r. - w swietle brzmienia powotanego przepisu, ktéry jednoznacznie
wskazuje, ze rozwigzanie umowy o0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace; art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 3 k.p. i art. 477 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i
rozstrzygniecie przez Sad o roszczeniu alternatywnym w sytuacji, gdy art. 45 § 3
k.p. wylgcza mozliwos¢ nieuwzglednienia przez Sad zgdania pracownika
przywrocenia do pracy nawet w przypadku ustalenia, ze uwzglednienie takiego
zgdania jest niemozliwe lub niecelowe, gdy pracownik jest objety szczegolng
ochrong trwatosci stosunku pracy chyba, ze zaistniejg szczegdlne i nadzwyczajne
okolicznosci uzasadniajgce ocene zachowania pracownika jako sprzecznego z
celem realizacji roszczenia o przywrécenie do pracy, ktéra to ocena nie zostata
sformutowana, a na pewno uzasadniona z racji chociazby braku wskazania, jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone przez powoda; art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p. i art. 32
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 1881) i 8 k.p., przez jego niezastosowanie i orzeczenie 0
odszkodowaniu w miejsce przywrdcenia powoda do pracy w sytuacji, gdy w
momencie rozwigzania z powodem umowy 0 prace na mocy oswiadczenia z dnia 5
stycznia 2014 r. powodowi brakowato nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jak tez byt objety ochrong zwigzkowg, ktére to przepisy wolg
ustawodawcy majg przede wszystkim zabezpieczac¢ pracownika przed utratg pracy
i jasne jest to, ze nie moze byC to ochrona absolutna, niemniej jednak w Swietle
zignorowania przez pozwanego obydwu przepisow gwarantujgcych powodowi
szczegolng ochrone trwatoséci stosunku pracy przy jednoczesnym dowolnym i
nieuzasadnionym powotaniu sie na sprzecznosC roszczenia powoda ©
przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach z zasadami wspotzycia
spotecznego, roszczenie to winno by¢ uwzglednione; art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez
jego niewfasciwie zastosowanie polegajgce na wadliwym uznaniu, ze ustalony w
sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie normy prawnej wyrazonej w tym

przepisie, podczas gdy Sad drugiej instancji nie ustalit jakoby zachowanie powoda,



opisane w uzasadnieniu oswiadczenia o rozwigzaniu umowe o prace, byto
bezprawne, naruszato albo zagrazato interesom pracodawcy, jak tez jakoby byto
zawinione, tj. obejmujgce zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo, ktore
muszg wystgpi¢ tgcznie, a z catg pewnoscig wydajgc wyrok w niniejszej sprawie
Sad Okregowy w S. nie przedstawit argumentacji, w tej czesci ograniczajgc sie
jedynie do zacytowania stanowiska judykatury i stwierdzenia, Zze zachowanie
powoda z catg pewnoscig wyczerpuje znamiona opisane w tymze przepisie, bez
przedstawienia procesu myslowego skfadajgcego sie na uzasadnienie i
wyttumaczenie, na jakiej podstawie Sad przyznaje racje stwierdzeniom pozwanego.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisu prawa procesowego majgce
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku w czesci odnoszacej sie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie przedstawit argumentacji w tej czesci,
ograniczajgc sie jedynie do zacytowania stanowiska judykatury i stwierdzenia, ze
postepowanie powoda z catg pewnoscig wyczerpuje znamiona opisane w tymze
przepisie, bez przedstawienia procesu myslowego skltadajgcego sie na
uzasadnienie i wyjasnienie na jakiej podstawie Sad przyznaje racje stwierdzeniom
pozwanego, co w konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjng wyroku.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze
,charakter, zakres i wptyw naruszen zaréwno prawa materialnego jak i ewentualnie
procesowego winny przesgdzac o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona”.

W odpowiedzi na skarge pozwany Urzad Miejski w S. wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
i zasgdzenie od strony pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,



poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos$¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).



Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzagcy, uzasadniajgc wniosek 0 oczywistej zasadnosci skargi,
przedstawia argumentacje powotujgcg sie na brak dostatecznych podstaw do
zakwalifikowania zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych czy tez na brak podstaw do zastosowania wobec
powoda (pracownika szczegolnie chronionego) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477*
k.p.c. (gdy stosunek pracy rozwigzano naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia), z czym nie sposob sie zgodzi¢, biorgc pod
uwage ustalone i niekwestionowane w skardze jego zachowania wobec
wspotpracownikow.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 — w pierwotnym

brzmieniu).



