Sygn. akt Il PK 248/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko G. K., Z. K., R. Z.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanych G. K., Z. K. i R. Z. na rzecz
Przedsiebiorstwa [...] P. Spotki Akcyjnej w L. kwoty po 1.200 zi
(jeden tysigc dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwani: G. K., Z. K. i R. Z. wnie$li identycznej tresci skargi kasacyjne od
wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 27
maja 2013 r., w sprawie VIl Pa (...).

Skarzacy zarzucili razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 840 § 2 pkt
2 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach, gdy przestanki w
tym przepisie wskazane nie wystgpity w stanie faktycznym sprawy oraz naruszenie

prawa materialnego, tj. art. 87 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie pojecia ,potrgcenie”



i uznanie za takie zatrzymania przez pracodawce czesci kwoty orzeczonej na rzecz
pracownika tytutem wynagrodzenia za prace i innych swiadczen, podczas gdy
potrgcenie oznacza w Kkontekscie powotanej normy przekazanie czesci
wynagrodzenia za prace i innych Swiadczen przez pracodawce, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, stosownym organom panstwowym.

Whnioski o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania do rozpoznania
umotywowane zostaty ich oczywistg zasadnoscig ,z uwagi na to, ze powdd nie
wykazat w pozwie, ani w toku catego postepowania, aby niewyptacong czesc¢
zasgdzonego wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen, co do ktorej pozwany
stusznie prowadzit egzekucje, potracit tytutem zaliczki na podatek dochodowy i
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Powdd bezspornie wykazat, ze takg czesc
wynagrodzenia potrgcit i zatrzymat, lecz nie wykazat, aby potracit jg zgodnie z
przepisami prawa na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Powdd bowiem w Zaden sposob nie udowodnit faktu przekazania tych kwot
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, czy tez wiasciwemu Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego. Biorgc zas pod uwage orzecznictwo sgdowe, jak chocby powotywane
orzeczenie przez Sad | i Il instancji, Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze
zasgdzone wynagrodzenie za prace obejmuje réwniez nalezng zaliczke na podatek
dochodowy, jak i sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ze wierzycielem co do
catosci wynagrodzenia zawsze jest pracownik, réwniez i co do tej czesci, ktéra
obejmuje rzeczong zaliczke i sktadki. Skoro wiec pracodawca nie wykazat, aby
wykonat obowigzek potrgcenia tj. przekazania tej zaliczki i sktadek wskazanym
powyzej organom, nie miat prawa sprzeciwi¢ sie prowadzonej przez pozwanego
pracownika egzekucji. Réwniez i prowadzgcy postepowanie egzekucyjne Komornik
Sadowy nie byt wtadny do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego
tytulem wykonawczym, a tym samym do przekazania wyegzekwowanego
Swiadczenia, jeszcze przed wydaniem stosownego postanowienia 0
zabezpieczeniu, do depozytu sgdowego, nie wykonujgc tym samym orzeczenia
sgdowego. Tytut wykonawczy nie zawierat zadnych ograniczen i obejmowat
kwotowo réwniez tg cze$¢, ktérej pozwany domagat sie wyegzekwowania. W
sposob oczywisty wiec w stanie faktycznym sprawy nie zaszty zadne przestanki do

tego, aby mozna byto zastosowac art. 840 par. 2 pkt. 2 kpc.”.



W odpowiedzi na skargi strona powodowa - P. S.A. w L. wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie ich przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o ich
oddalenie i zasgdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowe kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, na ktérg powotujg sie
skarzgcy, trzeba przypomnieé, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego ze przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima
facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska skarzgcych co do oczywistej zasadnosci ich
skarg kasacyjnych. Przede wszystkim zlozone w niniejszym postepowaniu przez
strone powodowg pisma (zatgczniki do pozwdw), skierowane do pozwanych
(uznane za dowod w sprawie), ktére powotujg sie na potrgcenia ,dokonane zgodnie
z - ustawg z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.
z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.) - ustawg z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) — ustawg z 27.08.2004 r. o



Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz.U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.)”, nie wykluczajg stwierdzenia, ze chodzi w nich
pobdr tych naleznosci w rozumieniu powyzszych ustaw, w czym miesci sie ich
obliczenie, pobranie i przekazanie do urzedu skarbowego (art. 31 i 38 o podatku
dochodowym od os6b fizycznych) i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 46 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 85 ust. 1 o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych). Takie rozumienie tego
zwrotu przyjgt Sad drugiej instancji, skoro powotat sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 wrze$nia 1990 r., Ill PZP
14/90 (OSNCP 1991 r. z. 2-3, poz. 29), zgodnie z ktorym pracodawca, ktory
zgodnie z prawem podatkowym dokonuje pobrania podatku i odprowadza go do
Skarbu Panstwa w tej czesci, w jakiej to czyni, zostaje zwolniony z dtugu wobec
pracownika, bo realizuje go na rzecz Panstwa.

Po drugie, watpliwosci co do faktu przekazania przez strone powodowg
zaliczki na podatek dochodowy do urzedu skarbowego oraz skfadek do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych (po ich potrgceniu z wynagrodzenia zasgdzonego
wyrokiem sgdu) nie mieli rowniez skarzgcy, skoro okolicznos¢ ta nie stanowita
przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu, ktére koncentrowato sie na
ustaleniu, czy kwoty zasgdzone na rzecz pozwanych wyrokiem sgdu byty kwotami
Lorutto” czy ,netto”. Innymi stowy, pozwani nie kwestionowali wypetnienia przez
pracodawce (ptatnika) jego ustawowych obowigzkéw zwigzanych z poborem
naleznosci podatkowych i sktadkowych. W zwigzku z tym okolicznosé ta nie
wymagata przeprowadzenia dowodu (art. 230 k.p. w zwigzku z art. 229 k.p.c.).

W rezultacie wiec, uznanie, ze P. S.A. w L. zwolnione zostato z dtugu
wzgledem pozwanych, wynikato z pobrania sktadek i podatku zgodnie z art. 87 § 1
k.p. oraz odprowadzenia tych naleznosci do wtasciwych organéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., | PK 241/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 14;
uchwate z dnia 7 sierpnia 2001 r., Ill ZP 13/01, OSNAPiIUS 2002 nr 2, poz. 35 oraz
z dnia 25 wrzesnia 2005 r., 1l PK 23/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 237). Za trafne
w konsekwencji uznac¢ nalezy stanowisko, ze nastgpito wygasniecie zobowigzania
objetego prawomocnym wyrokiem w omawianej czesci, co uzasadniato

zastosowanie w niniejszej sprawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.



Na koniec zas dodac nalezy, ze w przedmiotowych skargach kasacyjnych
unika sie zajecia jednoznacznego stanowiska co do tego, czy strona powodowa w
istocie nie odprowadzita spornych naleznosci na rzecz urzedu skarbowego i
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze skarzgcy
nie dopetnili obowigzku wynikajgcego z aktualnej tresci art. 3 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, strony i uczestnicy postepowania sg miedzy innymi obowigzani
dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, co oznacza, ze
w skardze kasacyjnej nie mozna postugiwa¢c sie celowo uzytymi
niedopowiedzeniami co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, aby unikngc
potwierdzenia, iz byty one bezsporne od samego poczatku postepowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na mocy art. 398° k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



