Sygn. akt Il PK 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R.B.

przeciwko ,,G.” Sp. z 0.0. we W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we W.
z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 maja 2018 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w W.
oddalit apelacje pozwanej ,l.” Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z

1 marca 2017 r., sygn. akt IV P (...), w ktéorym Sad pierwszej instancji w pkt 1.



zasgdzit od pozwanej spofki na rzecz powoda R. B. kwote 35.648,30 zt netto wraz
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot: 4.444,46 zt od 11 wrzesnia
2012 r. do dnia zaptaty; 4.946,14 zt od 11 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty; 6.640,71
zt od 11 maja 2013 r. do dnia zaptaty; 1.680,06 zt od 11 wrzesnia 2013 r. do dnia
zapfaty; 4.639,10 zt od 11 maja 2014 r. do dnia zapfaty; 7.185,30 zt od 11 wrze$nia
2014 r. do dnia zaptaty; 6.190,63 zt od 11 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych; w pkt 2 wyroku powodztwo w
pozostatej czesci zostato oddalone; w kolejnych punktach wyroku orzeczono o
kosztach zastepstwa i kosztach sgdowych.

W sprawie ustalono, ze Powdd byt zatrudniony u pozwanej na czas
okreslony od 16 sierpnia 2011 r. do 15 sierpnia 2012 r., nastepnie na okres do 15
sierpnia 2013 r. oraz od 19 lutego 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. Ostatnia umowa
ulegta rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powodowi powierzono obowigzki zbrojarza w petnym wymiarze czasu pracy.
Strony ustality, ze za nominalny czas pracy okreslony wymiarem zadan wedtug
stawek godzinowych, powod otrzymywaé bedzie wynagrodzenie w stawce
wynoszgcej 7,00 euro netto za godzine oraz do 25% premii uznaniowej. Tak
okreslone stawka obejmowata wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za urlop,
dodatek za prace w porze nocnej. Wynagrodzenie za urlop miato by¢ ptatne po
zakonczeniu umowy lub, za zgodg pracodawcy, wyptacane w trakcie trwania
umowy. Ustalono, Zze czas pracy, za ktoéry pracownik otrzymywat wynagrodzenie,
bedzie wynikat z efektywnie przepracowanego czasu zgodnie z normami
czasowymi obowigzujgcymi na danej budowie lub w oparciu o miesieczny obmiar
robét i zaktadowych norm wydajnosci. Stawka wynagrodzenia nie przystugiwata
jedynie za czas pobytu na budowie. Czas pracy nie obejmowat réwniez: czasu
dojazdu pracownika z miejsca zakwaterowania do miejsca wykonywania pracy,
czasu usuwania usterek powstatych z winy pracownika oraz czasu przerwy na
positki. Zasady naliczania wynagrodzenia za zadaniowy czas pracy wedtug stawki
godzinowej wskazanej w umowie okreslat zatgcznik do umowy prace. Wedtug
umowy wynagrodzenie za wykonanie zadania lub jego czes$ci bedzie okreslane na
podstawie rzeczywiscie wykonanego zakresu robdt przez grupe pracownikéw

obliczonego wedtug ustalonych norm. Obmiar wykonanego zadania lub jego czesci



byt dokonywany miesiecznie przez kierownika budowy. Z kolei ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia miato nastgpiC proporcjonalnie do zatrudnienia pomiedzy
pracownikow przez kierownika budowy wedlug stanu osobowego w danym
miesigcu. Terminy wykonania zadania okreslat kierownik budowy w oparciu o
harmonogram uzgodniony ze zleceniodawca.

Czas pracy okreslat wymiar zadania. Z kolei rozktad czasu pracy nalezy do
zespotu pracownikow z uwzglednieniem zarzgdzen pracodawcy i zleceniodawcy.
Za czas pracy przy usuwaniu usterek wynagrodzenie nie przystugiwato. Usuwanie
usterek odbywato sie poza okreslonym czasem pracy dla danego zadania.
Wszelkie przerwy nie zwigzane z produkcjg nie byly wliczane do czasu pracy.
W momencie podjecia zatrudnienia pracodawca przedstawit powodowi
obowigzujgce normy robot zbrojarskich w zaktadach zamknietych na budowach
eksportowych. Zastrzegt przy tym, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢
wykonywana pod warunkiem wypracowania tych norm. Dla czynnosci polegajgcej
na wigzaniu zbrojenia ustalona zostata przy tym norma wynoszgca 115 kilogramow
na godzine. Dla czynnosci polegajgcych na gieciu stali zbrojeniowej oaz cieciu i
gieciu mat przewidziana zostata norma 0,85 tony na godzine. Powod o$wiadczyt,
ze zapoznat sie z przedstawiong normg okreslajgcg roboty zbrojarskie na tej
budowie. Stwierdzit, ze jest dla niego zrozumiata i zobowigzat sie do jej
przestrzegania. W oparciu o dotychczasowg praktyke zawodowg powdd stwierdzit,
ze jest w stanie sprosta¢ wynikajgcych z niej wymaganiom, bedgc swiadomy, z i$
wynagrodzenie, jakie bedzie otrzymywa¢ wynika¢ bedzie z efektywnie
przepracowanego czasu pracy rozliczanego w oparciu o przedstawiong norme w
ramach wymiaru zadaniowego (dniéwki zadaniowej).

Z dniem 1 pazdziernika 2011 r. strony zmienity tre$¢ wigzgcego je stosunku
pracy w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia za prace, ustalajgc od tej daty stawke
zasadniczg 6,80 euro netto oraz 20% premii uznaniowej. W dniu 19 lutego 2014 r.
strony zawarty kolejng umowe o prace. Warunki zatrudnienia i wynagrodzenia za
prace oraz organizacja pracy pozostaly jak wczesniej, z tym wyjgtkiem, ze za
nominalny czas pracy okreslony wymiarem zadan wedtug stawek godzinowych
powdd otrzymywac bedzie wynagrodzenie w stawce wynoszgcej 7,20 euro netto za

godzine oraz do 25% premii uznaniowej.



W trakcie zatrudnienia powdd wykonywat powierzone mu obowigzki w
jednostkach produkcyjnych (zaktadach prefabrykacji): od 16 sierpnia 2011 r. do
lipca 2013 r. w M., od lutego 2014 r. do lipca 2014 r. w D., przez trzy tygodnie od
lipca 2014 r. w N. i od dnia 1 sierpnia 2014 r. do konca zatrudnienia w N..

Faktycznie wykonywane przez powoda zadania polegaty na wigzaniu
zbrojenia. W tym celu jeden z pracownikdw dokonywat maszynowego ciecia stali
zbrojeniowej. Nastepnie zanosit jg na stanowisko pracy, gdzie stal, przy pomocy
cegow i drutu wigzadtowego byta wigzana w okreslone elementy. Pracownicy
pracowali w grupach obejmujgcych od dwéch do szesciu, osmiu pracownikow,
zaleznie od wielkosci wykonywanego elementu. Kazdorazowo decyzje w tej kwestii
podejmowat kierownik. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw praca
wykonywana byta jednak w zespotach trzyosobowych. Pracownicy rozpoczynali
prace w dni powszednie o godzinie 6.00, a konczyli jg najczesciej o godzinie 18.00,
19.00, nawet o0 20.00. W soboty praca wykonywana byta do 12.00, 14.00, 15.00 lub
16.00. Okreslona godzina zakonczenia pracy dotyczyta wszystkich pracownikow i
determinowana byta koniecznoscig zakonhczenia zadania wyznaczonego planem
produkcyjnym. Niemniej nawet w sytuacji zrealizowania zaplanowanych na dany
dzien prac, pracownicy otrzymywali polecenia wykonania kolejnych elementéw.
Konczyli prace dopiero w momencie ich ukonczenia, zgodnie z zapotrzebowaniem
produkcyjnym. Wyznaczona byfa przerwa sniadaniowa o godzinie 9.00 w wymiarze
30 minut i kolejna o godzinie 14.00, w tozsamym wymiarze czasowym. Podstawe
realizowanych przez pracownikéw zadan stanowit opracowywany z wyprzedzeniem
tygodniowym plan produkcji. Okreslony byt w nim miedzy innymi jego tonaz, jak
réowniez ilos¢ niezbednych do uzycia pretéw stalowych okreslonej srednicy.
W sytuacji jego realizacji pracownicy otrzymywali kolejny rysunek do wykonywania
nastepnego elementu. Po wykonaniu okreslonego elementu pracownicy dokonywali
skreslenia na dotyczgcym go rysunku technicznym. Po zakonczonym dniu pracy
przetozony obliczat liczbe wykonanych w danym dniu elementow oraz ich tonaz.
Jezeli okreslony element wykonywata grupa pracownikéw, jego tonaz przypisywany
byt wszystkim cztonkom zespotu. Jeden pracownik nie byt bowiem w stanie
samodzielnie dokonac¢ wigzania, co uzasadniato powstanie wiekszych zespotdw.

W takiej sytuacji stal ustawiana byta na przygotowywanych podporach. Nastepnie



zaktadane byty strzemiona na prety, jeden z pracownikow krecit strzemiona, a drugi
zakfadat kolejne lub krecit je z drugiej strony. W wielu przypadkach w zespole
pracowata osoba, ktéra potrafita odczytaé rysunek techniczny, kontrolujgc, czy
praca wykonywana jest wedtug jego zapiséw. Powdd jako doswiadczony pracownik
wielokrotnie wykonywat w zespole zadania zwigzane z odczytywaniem rysunku.
W sytuacji pracy zespotowej przyjmowano zatozenie, ze tonaz danego elementu
wykonany zostat w czesciach rownych przez wszystkich pracownikéw. Brak
bowiem byto technicznej mozliwosci weryfikacji, jakg ilos¢ pracy i jaki tonaz
konkretnego elementu wykonat okreslony pracownik.

W zaktadach prefabrykacyjnych, w ktérych pracowat powod wigzanie
odbywato sie przy uzyciu stali o $rednicy od 8 do 28-32 milimetréw.
Do wykonywania $cian i schodow byly uzywane elementy o srednicy od 8 do 16
milimetréw. Elementy o najwiekszej srednicy stosowane byly do wykonania stupéw
i podciggdéw. Czas wigzania elementu determinowany byt materiatem uzywanym do
wigzania i stopnia skomplikowania danego elementu. Element z maty mozna byto
zrealizowaC znacznie szybciej, anizeli z pretow, kiedy kazdy pret winien zostac
zwigzany. Niektére elementy o wadze 115 kilograméw wykonywane byly w
godzine, a inne w kilka godzin. Elementu o wadze 115 kg nie mozna byto wykonac
w godzine przy mniejszej srednicy stali.

Pracodawca ewidencjonowat czas pracy powoda zgodnie z zatozeniami
zawartej umowy o prace. Jezeli w ciggu dnia pracownik nie wykonat normy
wigzanego zbrojenia okreslonej w zatgczniku do umowy o prace, wymiar czasu
pracy okreslony w ewidencji odpowiadat procentowemu stopniu realizacji normy.
Jezeli natomiast pracownik zwigzatby wiecej elementow zbrojenia, anizeli okreslone
w normach, ewidencjonowana byla praca w godzinach nadliczbowych.
W dokumentacji rozliczeniowej odnotowywane byty tzw. godziny dodatkowo
zaliczone. Wynikaty one z napotkanych w pracy utrudnien, dodatkowego
transportu, stopnia skomplikowania okreslonego elementu. Przetozeni pracownikéw
przyznawali je rowniez za sumienng prace, punktualnos¢, czy nie palenie
papieroséw. Niezaleznie od powyzszego wiekszos¢ pracownikdw samodzielnie, dla
wiasnych potrzeb prowadzita ewidencje faktycznego wymiaru czasu pracy. Czynit

to rowniez powdd. Dodatkowo w lipcu 2014 r. na jednostce w D. powdd faktycznie



zastepowat kierownika robot M. S.. Z tego tez wzgledu w jego notesie powod
odnotowywat wymiar czasu pracy wszystkich pracownikow.

Pozwana ustalita i rozliczyta czas pracy powoda w spornym okresie
nastepujgco:

- styczen 2012 r.: efektywne godziny pracy w wymiarze 79,00 godzin oraz
dodatkowo zaliczone przez pracodawce 81,00 godzin; wynagrodzenie w kwocie
1.309,00 euro netto, na ktore sktadato sie: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
1.088,00 euro netto, wynagrodzenie za urlop w kwocie 108,80 euro, dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 51,00 euro i dodatek za prace w
soboty w kwocie 61,20 euro;

- luty 2012 r.: praca efektywna w wymiarze 99,00 godzin plus dodatkowo
87,00 godzin, wynagrodzenie w kwocie 1.350,00 euro netto, na ktére skfadato sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.264,80 euro netto, dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 71,40 euro i dodatek za prace w soboty w
kwocie 13,60 euro;

- marzec 2012 r.: praca efektywna w wymiarze 160,00 godzin, a dodatkowo
pracodawca zaliczyt mu 74,00 godziny, wynagrodzenie w kwocie 1.918,21 euro
netto, na ktore sktadato sie: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.591,20 euro
netto, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 183,60 euro i
dodatek za prace w soboty w kwocie 27,20 euro;

- kwiecien 2012 r.: praca efektywna 126,00 godzin, a dodatkowo zaliczono
40,00 godzin; wynagrodzenie w kwocie 1.1.802,04 euro netto, na ktdre sktadato sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.128,80 euro netto, wynagrodzenie za urlop
w kwocie 300,14 euro, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
142,80 euro i dodatek za prace w soboty w kwocie 81,60 euro;

- maj 2012 r.. efektywne 133,00 godziny plus dodatkowo 78,00 godzin;
wynagrodzenie w kwocie 1.1.815,99 euro netto, na ktore sktadato sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.434,80 euro netto, wynagrodzenie za urlop
w kwocie 61,50 euro, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
193,80 euro i dodatek za prace w soboty w kwocie 13,60 euro;

- czerwiec 2012 r.: efektywna praca 115,00 godzin plus zaliczone dodatkowo

91,00 godzin; wynagrodzenie w kwocie 1.367,14 euro netto, na ktore sktadato sie:



wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.171,80 euro netto, dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 81,90 euro;

- lipiec 2012 r.: efektywna praca 108,00 godzin plus zaliczone dodatkowo
51,00 godzin, wynagrodzenie w kwocie 1.668,00 euro netto;

- sierpien 2012 r.: efektywnie 150,00 godzin plus zaliczone dodatkowo 54,00
godziny, wynagrodzenie w kwocie 1.696,84 euro netto, na ktére sktadato sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.398,60 euro netto, dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 107,10 euro i dodatek za prace w soboty w
kwocie 75,60 euro;

- wrzesien 2012 r.: efektywnie 145,00 godzin i dodatkowe 64,00 godziny,
wynagrodzenie w kwocie 1.735,91 euro netto, na ktore sktadato sie: wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.421.20 euro netto, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 136,00 euro i dodatek za prace w soboty w kwocie 61,20
euro;

- pazdziernik 2012 r.: efektywnie 155,00 godzin plus dodatkowo 66,00
godzin, wynagrodzenie w kwocie 1.813,51 euro netto, na ktére skfadato sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.502,80 euro netto, dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 112,20 euro i dodatek za prace w soboty w
kwocie 81,60 euro;

- listopad 2012 r.: efektywnie 97,00 godzin plus dodatkowo 48,00 godzin,
wynagrodzenie w kwocie 1.177,60 euro;

- grudzien 2012 r.: efektywnie 79,00 godzin plus dodatkowo 40,00 godzin,
wynagrodzenie w kwocie 1.129,00 euro;

- styczen 2013 r.: efektywnie 88,00 godzin plus dodatkowe 49,00 godzin;
wynagrodzenie w kwocie 1.227,97 euro netto, na ktére sktadato sie: wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 931,60 euro netto, wynagrodzenie za urlop w kwocie 121,14
euro, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 85,00 euro;

- luty 2013 r.: efektywnie 114,00 godzin, dodatkowo 75,00 godzin;
wynagrodzenie w kwocie 1.519,86 euro netto, na ktére sktadato sie: wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.285.20 euro netto, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 85,00 euro i dodatek za prace w soboty w kwocie 27,20

euro;



- marzec 2013 r.: efektywnie 86,00 godzin, dodatkowo 58,00 godzin;
wynagrodzenie w kwocie 1.258,01 euro netto, na ktore sktadato sie: wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 979,20 euro netto, wynagrodzenie za urlop w kwocie 118,58
euro, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 54,40 euro;

- kwiecien 2013 r.: efektywnie 141,00 godzin, dodatkowo 76,00 godzin;
wynagrodzenie w kwocie 1.788,87 euro netto, na ktore sktadato sie: wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.475,60 euro netto, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 142,80 euro i dodatek za prace w soboty w kwocie 47,60
euro;

- maj 2013 r.: efektywnie 128,00 godzin, dodatkowo 47,00 godzin;
wynagrodzenie w kwocie 1.761,18 euro netto, na ktore sktadato sie: wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.190,00 euro netto, wynagrodzenie za urlop w kwocie 163,20
euro, dodatek za prace godzinach nadliczbowych w kwocie 108,80 euro i dodatek
za prace w soboty w kwocie 102,00 euro;

- czerwiec 2013 r.: efektywnie 115,00 godzin, a dodatkowo 30,00 godzin;
wynagrodzenie 986,00 euro netto, wynagrodzenie za urlop w kwocie 402,82 euro,
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 88,40 euro i dodatek za
prace w soboty w kwocie 102,00 euro;

- lipiec 2013 r.: efektywnie 134,00 godziny, a dodatkowo 69,00 godzin;
wynagrodzenie w kwocie 1.887,78 euro netto, na ktére sktadato sie: wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.380,40 euro netto, wynagrodzenie za urlop w kwocie 172,01
euro, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 105,40 euro i
dodatek za prace w soboty w kwocie 81,60 euro;

- luty 2014 r.: efektywnie 80,00 godzin; wynagrodzenie w kwocie 692,09 euro
netto, na ktére sktadato sie: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 576,00 euro
netto, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 43,20 euro i dodatek
za prace w soboty w kwocie 28,80 euro;

- marzec 2014 r.: efektywnie 213,00 godzin; wynagrodzenie w kwocie
1.890,73 euro netto, na ktére sktadato sie: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
1.533,60 euro netto, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 90,00

euro i dodatek za prace w soboty w kwocie 144,00 euro;



- kwiecien 2014 r.: efektywnie 70,32 godzin, a pracodawca zaliczyt mu
tacznie 199,00 godzin; wynagrodzenie w kwocie 1.822,18 euro netto, na ktore
sktadato sie: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.432,80 euro netto,
wynagrodzenie za urlop w kwocie 58,78 euro, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 126,00 euro i dodatek za prace w soboty w kwocie 86,40
euro;

- maj 2014 r.: efektywne 41,82 godzin, zaliczono tgcznie 189,00 godzin;
wynagrodzenie w kwocie 1.609,20 euro netto, na ktore sktadato sie: wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.360,80 euro netto, wynagrodzenie za urlop w kwocie 57,60
euro, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 75,60 euro i dodatek
za prace w soboty w kwocie 115,20 euro;

- czerwiec 2014 r.: powdd wypracowat 27,23 godzin, a pracodawca zaliczyt
mu tgcznie 147.00 godzin; wynagrodzenie w kwocie 1.555,80 euro netto, na ktére
sktadato sie: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.058,40 euro netto,
wynagrodzenie za urlop w kwocie 234,43 euro, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 68,40 euro, premia w wysokosci 30,00 euro i dodatek za
prace w soboty w kwocie 57,60 euro;

- lipiec 2014 r.: wypracowane 32,04 godziny, pracodawca zaliczyt mu tgcznie
225,50 godzin; wynagrodzenie w kwocie 1.973,94 euro netto, na ktore sktadato sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.623,60 euro netto, dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 91,80 euro, dodatek za jazde samochodem w
wysokosci 20,00 euro i dodatek za prace w soboty w kwocie 115,20 euro;

- sierpien 2014 r.. powod wypracowat 93,60 godzin, a pracodawca zaliczyt
mu tgcznie 101.00 godzin; wynagrodzenie w kwocie 1.357,01 euro netto, na ktére
sktadato sie: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 856,80 euro netto,
wynagrodzenie za urlop w kwocie 351,51 euro, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 7,20 euro i dodatek za prace w soboty w kwocie 43,20
euro;

- wrzesiehn 2014 r.: efektywnie 117,00 godzin, plus dodatkowe 84,00 godziny;
wynagrodzenie w kwocie 1.692,60 euro netto, na ktére sktadato sie: wynagrodzenie

zasadnicze w kwocie 1.447,20 euro netto, dodatek za prace w godzinach
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nadliczbowych w kwocie 57,60 euro i dodatek za prace w soboty w kwocie 64,80
euro;

- pazdziernik 2014 r.: efektywnie 98,00 godzin, plus dodatkowo 42,00
godziny; wynagrodzenie w kwocie 1.577,07 euro netto, na ktore sktadato sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.008,00 euro netto, wynagrodzenie za urlop
w kwocie 359,36 euro, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
46,80 euro, premia w kwocie 50,00 euro i dodatek za prace w soboty w kwocie
14,40 euro;

- listopad 2014 r.: efektywnie 98,00 godzin, a dodatkowo zaliczono 94,00
godziny; wynagrodzenie w kwocie 1.803,61 euro netto, na ktore sktadato sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.382,40 euro netto, dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 72,00 euro, premia w wysokosci 140,00 euro i
dodatek za prace w soboty w kwocie

- grudzien 2014 r.: efektywnie 64,70 godziny, a dodatkowo zaliczono 45,30
godzin; wynagrodzenie w kwocie 1.385,40 euro netto, na ktére skiadato sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 792,00 euro netto, wynagrodzenie za urlop w
kwocie 460,80 euro, dodatek za prace w soboty w kwocie 43,20 euro;

- styczen 2015 r.. efektywnie 25,7 godzin, a dodatkowo zaliczono 25,3
godzin; wynagrodzenie w kwocie 607,37 euro netto, na ktore skitadato sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 367,20 euro netto, wynagrodzenie za urlop w
kwocie 172,80 euro, dodatek za prace w soboty w kwocie 21,60 euro;

Sady ustality, ze w styczniu 2012 r. powdd przepracowat 72,5 godzin
nadliczbowych, z czego 72,5 godziny stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 57,5 godzin z tytutu przekroczenia dobowej
normy czasu pracy. W lutym 2012 r. powdd przepracowat 64,5 godzin
nadliczbowych, z czego 6,5 godziny stanowito przekroczenie przecietne;
tygodniowej normy czasu pracy, a 58 godzin z tytutu przekroczenia dobowej normy
czasu pracy. W marcu 2012 r. powdd przepracowat 92,5 godzin nadliczbowych, z
czego 27,5 godzin stanowito przekroczenie przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy a 65 godzin z tytutu przekroczenia dobowej normy czasu pracy. W kwietniu
2012 roku powdd przepracowat 44,00 godziny nadliczbowe, stanowigce

przekroczenie dobowej normy czasu pracy. W maju 2012 roku powod przepracowat
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70,00 godzin nadliczbowych, z czego 14,5 godzin stanowito przekroczenie
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy a 55,5 godzin z tytutu przekroczenia
dobowej normy czasu pracy. W czerwcu 2012 r. powdd przepracowat 85,5 godzin
nadliczbowych, z czego 26,00 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 59,50 godzin stanowito przekroczenie dobowe;j
normy czasu pracy. W lipcu 2012 r. powdd przepracowat 54,5 godzin
nadliczbowych, z czego 12,00 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 42,50 godzin stanowito przekroczenie dobowe;j
normy czasu pracy. W sierpniu 2012 r. powod przepracowat 77,00 godzin
nadliczbowych, z czego 15,00 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 62,00 godziny stanowity przekroczenie dobowe;j
normy czasu pracy. We wrzesniu 2012 r. powod przepracowat 78,83 godzin
nadliczbowych, z czego 18,33 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 60,50 godzin stanowito przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W pazdzierniku 2012 r. powdd przepracowat 77,00 godzin
nadliczbowych, z czego 15,00 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 62,00 godziny stanowity przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W listopadzie 2012 r. powdd przepracowat 59,00 godzin
nadliczbowych, z czego 12,00 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy, a 47,00 godzin stanowito przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W grudniu 2012 r. powdd przepracowat 55,50 godzin
nadliczbowych, z czego 18,00 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 27.50 godzin stanowito przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W styczniu 2013 r. powdd przepracowat 59,50 godzin
nadliczbowych, z czego 9,50 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy, a 50,00 godzin stanowito przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W lutym 2013 r. powdd przepracowat 71,83 godzin
nadliczbowych, z czego 9,50 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 50,00 godzin stanowito przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W marcu 2013 r. powdd przepracowat 58,50 godzin
nadliczbowych, z czego 11,50 godzin stanowito przekroczenie przecietnej

tygodniowej normy czasu pracy a 47,00 godzin stanowito przekroczenie dobowe;j
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normy czasu pracy. W kwietniu 2013 r. powdd przepracowat 72,00 godziny
nadliczbowe, z czego 18,50 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 53,50 godzin stanowito przekroczenie dobowe;j
normy czasu pracy. W maju 2013 r. powdd przepracowat 50,50 godzin
nadliczbowych, z czego 8,50 godzin stanowito przekroczenie przecietne;
tygodniowej normy czasu pracy a 42,00 godziny stanowity przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W czerwcu 2013 r. powodd przepracowat 54,50 godzin
nadliczbowych, z czego 13,00 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 41,50 godzin stanowito przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W lipcu 2013 r. powdd przepracowat 79,50 godzin
nadliczbowych, z czego 15,00 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 64.50 godzin stanowito przekroczenie dobowe;j
normy czasu pracy. W lutym 2014 r. powdd przepracowat 36,00 godzin
nadliczbowych, z czego 5,50 godzin stanowito przekroczenie przecietne;
tygodniowej normy czasu pracy a 30,50 godzin stanowito przekroczenie dobowe;j
normy czasu pracy. W marcu 2014 r. powdd przepracowat 95,00 godzin
nadliczbowych, z czego 29,50 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 65,50 godzin stanowito przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W kwietniu 2014 r. powdd przepracowat 70,00 godzin
nadliczbowych, z czego 14,50 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 55,5 godzin stanowito przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W maju 2014 r. powdd przepracowat 67,00 godzin
nadliczbowych, z czego 21,00 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy, a 46,00 godzin stanowito przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W czerwcu 2014 r. powdd przepracowat 51,00 godzin
nadliczbowych, z czego 7,50 godziny stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 43.50 godzin stanowito przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W lipcu 2014 r. powodd przepracowat 85,00 godzin
nadliczbowych, z czego 23,50 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy a 61,50 godzin stanowito przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W sierpniu 2014 r. powod przepracowat 59,00 godzin

nadliczbowych, z czego 19,00 godzin stanowito przekroczenie przecietne;
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tygodniowej normy czasu pracy, a 40,00 godzin stanowito przekroczenie dobowe;j
normy czasu pracy. We wrzesniu 2014 r. powdd przepracowat 60,00 godzin
nadliczbowych, z czego 18,00 godzin stanowito przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy, a 42,00 godziny stanowity przekroczenie dobowej
normy czasu pracy. W pazdzierniku 2014 r. powod przepracowat 28.50 godzin
nadliczbowych stanowigcych przekroczenie dobowej normy czasu pracy.
W listopadzie 2014 roku powdd przepracowat 79,50 godzin nadliczbowych, z czego
41,50 godzin stanowito przekroczenie przecietnej tygodniowej normy czasu pracy,
a 38,00 godzin stanowito przekroczenie dobowej normy czasu pracy. W grudniu
2014 r. powod przepracowat 35,00 godzin nadliczbowych, z czego 9,00 godzin
stanowito przekroczenie przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, a 26,00
godzin stanowito przekroczenie dobowej normy czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. (sygn.
akt IV P (...)) Sad Rejonowy w W. w pkt 1. zasgdzit od pozwanej spotki na rzecz R.
B. kwote 35.648,30 zt netto wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od
kwot: 4.444,46 zt od 11 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty; 4.946,14 zt od 11 stycznia
2013 r. do dnia zaptaty; 6.640,71 zt od 11 maja 2013 r. do dnia zaptaty; 1.680,06 zt
od 11 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty; 4.639,10 zt od 11 maja 2014 r. do dnia
zaptaty; 7.185,30 zt od 11 wrzesnia 2014 r. do dnia zapfaty; 6.190,63 zt od 11
stycznia 2015 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych; w pkt 2 wyroku powodztwo w pozostatej czesci zostato oddalone; w
kolejnych punktach wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa i kosztach sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc mu
naruszenie art. 140 k.p.; art. 18 k.p w zw. z art. 129 § 1 k.p.; § 4 pkt. 9 umowy o
prace na budowie eksportowej z dnia 21 stycznia 2014 r.; a ponadto szereg btedéw
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktére mogty
mie¢ wptyw na jego tres¢. Dodatkowo, na podstawie przepisu art. 380 k.p.c.,
pozwana wniosta, by Sad drugiej instancji rozpoznat zasadnos¢ postanowien
dowodowych wydanych przez Sad pierwszej instancji na rozprawie 28 wrzesnia
2016 r. i 15 lutego 2017 r. - kazde oddalajgce wniosek o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego ksiegowego - celem odniesienia sie przez biegtg do

zarzutow strony pozwanej zawartych w pismach procesowych.
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W wyniku rozpoznania apelacji Sad Okregowy uznat, ze nie zastuguje ona
na uwzglednienie.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidiowej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w ramach prerogatyw
przystugujgcych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie poczynit
trafne ustalenia faktyczne co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Wnioski
wysnute przez Sad Rejonowy zostaly logicznie uzasadnione i odpowiadajg
zasadom doswiadczenia zyciowego. Ustalenia Sadu pierwszej instancji Sad
Okregowy podzielit w catosci i przyjat je za wiasne, uznajgc, ze nie ma potrzeby ich
przytaczania. Sad odwotawczy podzielit takze w cato$ci rozwazania prawne
poczynione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako wyczerpujgce i
odpowiadajgce obowigzujgcym przepisom, wigcznie z przyjetg przez Sad pierwszej
instancji ich wyktadnia.

Sad odwotawczy, uzupehit jednak zebrany materiat 0 opinie uzupetniajgcg
biegtego z zakresu ksiegowosci - celem ustosunkowania sie przez biegtego do
stawianych zarzutéw do opinii przez strone pozwana.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw uznania za zasadny zarzutu, naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przyjety przez
pozwang system czasu pracy - system zadaniowy - nie zostat zastosowany
prawidlowo, co dato Sagdowi asumpt do jego pominiecia i przyjecia w
rozstrzygnieciu podstawowego systemu czasu pracy. Pozwana bowiem stara sie w
apelacji przekona¢ Sad odwotawczy do wiasnej oceny okolicznosci faktycznych i
wykazaé, ze jednak w jej zakladzie pracy zostat prawidtowo zastosowany
zadaniowy system czasu pracy, co tym samym miatoby to czyni¢ ustalenia Sadu
Rejonowego wadliwymi. W ocenie Sadu drugiej instancji nalezato to oceni¢ jako
zwyktg polemike apelujgcej z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, co samo przez
sie nie czyni zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zasadnym.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w sprawie niniejszej skarzgca nie wykazata,
azeby doszto do przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow. Sgd Rejonowy
w sposéb prawidtowy ocenit wszystkie zgromadzone dowody (czy to dokumenty
czy zeznania swiadkoéw i stron) i na tej podstawie dokonat wtasciwego ustalenia

stanu faktycznego. Sad Rejonowy réwniez bardzo doktadnie wskazat, ktérym
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dowodom dat wiare, a ktdére na wiare w jego ocenie nie zastugujg. Zwazyt tez
wiasciwie moc owych dowodow. Ponadto Sad pierwszej instancji szczegétowo
uzasadnit swe stanowisko, wskazujgc przyczyny dla ktorych wuznat, Zze
wprowadzenie systemu zadaniowego czasu pracy nie byto prawidtowe i trudno
odmowi¢ im zasadnosci.

Sad Okregowy zauwazyt, iz przepis art. 151 § 1 k.p., definiujgc pojecie
godzin nadliczbowych, nie uzaleznia go od stosowanych sposobow (metod)
wynagradzania, a jedynie od przekroczenia normy czasu pracy, ktora jest kategorig
odrebng, w zasadniczy sposéb réznigcag sie od rozwigzan prawnych stuzgcych do
ustalania wynagrodzenia za prace. W mysl art. 128 k.p. czas pracy jest to czas, w
ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji zaktadu pracy, w zaktadzie lub innym
wyznaczonym miejscu pracy, zas normy czasu pracy odnoszg sie do tak
rozumianego czasu i w zwigzku z tym nie mogg by¢ mylone ze sposobami
mierzenia naktadu oraz jakosci pracy i ustalania na tej podstawie wysokosci
naleznego pracownikowi wynagrodzenia. Przyjecie odmiennego stanowiska
oznaczatoby, iz do pracownikdw nie miatyby zastosowania nie tylko przepisy o
godzinach nadliczbowych, ale Ze ich czas pracy nie podlegatby Zadnym
ograniczeniom w tym sensie, ze w ogole nie miatyby do nich zastosowania przepisy
ustanawiajgce normy czasu pracy. Jest to z oczywistych wzgleddw nie do przyjecia,
nie tylko z uwagi na brzmienie odpowiednich przepiséw Kodeksu pracy, ale takze z
tego wzgledu, iz oznaczatoby to przekreslenie ochronnej funkcji unormowan
dotyczagcych czasu pracy. Pracodawca, chcacy uchylic sie od koniecznosci
stosowania wynikajgcych z obowigzujgcego prawa pracy norm czasu pracy,
wprowadzatby zadaniowy system wynagradzania za prace, a to oznaczatoby, ze w
dowolny sposéb mogtby ustala¢ dobowy, tygodniowy czy roczny czas pracy
zatrudnianych pracownikow.

Zgodnie z art. 140 k.p. w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej
organizacjg albo miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany system
zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu

pracy wynikajgcy z norm okreslonych w art. 129 k.p.
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Na gruncie niniejszej sprawy Sad drugiej instancji uznat, ze charakter pracy
powoda nie uzasadniat przyjecia, ze swoje obowigzki pracownicze wykonywat w
systemie zadaniowego czasu pracy. System zadaniowego czasu pracy ma
odmienny charakter w stosunku do pozostatych systemoéw czasu pracy. Jest to
system opierajgcy sie w znacznej mierze na samodzielno$ci pracownika w zakresie
organizacji pracy. Pracodawca wyznacza konkretne zadania oraz ustala (po
porozumieniu z pracownikiem) czas konieczny do ich realizacji. Kwestie roztozenia
zadan, faktycznego czasu ich wykonywania czy wprowadzania przerw powierza sie
pracownikowi. System zadaniowy moze by¢ ustanowiony, gdy utrudnione jest
precyzyjne okreslenie momentu rozpoczecia i zakonczenia pracy, a takze trudna
lub niemozliwa jest kontrola czasu poswieconego na wykonywanie pracy. Zadania
pracownika powinny byc¢ tak okreslone, aby ich wykonanie byto mozliwe w ramach
norm czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p.

W ocenie Sadu odwotawczego, brak jakichkolwiek przekonujgcych
okolicznosci by przyja¢, ze takie warunki, jak wyzej wspomniane, panowaty w
zaktadzie pozwanej spofki, niezaleznie od miejsca wykonywania pracy na terenie
Niemiec. Trzeba zarazem podkresli¢, ze we wszystkich zaktadach prefabrykaciji,
gdzie powdd swiadczyt prace, warunki tego zatrudnienia byty podobne a wrecz
tozsame, co stusznie podkreslit Sad pierwszej instancji. Zatem powdd pracowat
wedle planu ustalonego na poczgtku danego cyklu produkcyjnego przez
pracodawce. To pracodawca ustalat jakie elementy prefabrykacyjne miaty zostac
wykonane kazdego dnia, ustalat tez ich ilos¢. Praca byta wykonywana w zespotach,
jednak ich cztonkowie nie mieli zadnej mozliwosci ustalenia strategii pracy. To
mistrz bgdz kierownik rozdzielat zadania na zespoty, decydowat tez kto z kim
pracuje. Wykonywane konstrukcje byty r6znego stopnia trudnosci. Na mozliwosci
ukonczenia danych prac sktadaty sie nie tylko iloSci gietej stali, ale réwniez, jej
rodzaj czyli srednica, a takze charakter i stopien skomplikowania danego zadania.
Niejednokrotnie po wykonaniu zadania, przydzielonego rano, pozwany w tym
samym dniu wyznaczat pracownikom kolejne zadania do wykonania, ktérych nie
byto mozliwosci ukohczenia do konca normalnej o$miogodzinnej dnidwki. Totez
czas pracy wydtuzat sie systematycznie. W zasadzie nie byto mozliwosci

wykonania zlecanej pracy w ciggu 8-godzinnego dnia pracy. Totez praca trwata co
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do zasady od 6 do 17-19 a niekiedy do 20. Praca byta takze Swiadczona w niemal
wszystkie soboty miesigca (chyba, ze pracownik zjezdzat akurat do Polski na
urlop). W zaden wiec sposob, nie mozna podzieli¢ zapatrywania pozwanej, iz to
pracownik sam organizowat sobie prace, a pracodawca miat trudnosci z
weryfikowaniem czasu pracy, jak rowniez zakresu pracy powoda w danym dniu.
Brak wiec podstaw by zadaniowy system czasu pracy w ogdle stosowa¢ wobec
powoda.

Sad drugiej instancji wzigt rowniez pod uwage, ze w przypadku
zastosowania zadaniowego systemu czasu pracy, zadania pracownika powinny by¢
tak ustalone, aby przy dotozeniu nalezytej starannosci i sumiennosci (art. 100 § 1
k.p.), mogt on je wykonaé¢ w ciggu 8 godzin na dobe w przecietnie 5-dniowym 40 -
godzinnym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 129 k.p.).
Dowody zgromadzone w sprawie wskazujg, ze zasady tej pozwany pracodawca nie
przestrzegat. Pracownik objety takim rodzajem czasu pracy samodzielnie
organizuje sobie prace i ksztaltuje swoj rozktad czasu pracy, a wiec wyznacza
poczatek i koniec dnia pracy. Stan faktyczny sprawy jasno przeczy, by to wiasnie
powdd, badz inni pracownicy, organizowali sobie czas pracy. To pozwana
wyznaczata poczagtek pracy i moment jej zakonczenia, wrecz dbajgc by powdd,
zaczynajgc prace kazdego dnia o godz. 6.00, nie skonczyt jej przed 17-19.

Argumentacja pozwanej co do kwestii niskiej wydajnosci pracy powoda,
duzej wadliwosci wykonania pracy z uwagi na niskie kwalifikacje i niskiej dyscypliny
pracy, jest, zdaniem Sgdu Okregowego, mato przekonujgca w $wietle zgodnych w
tej kwestii zeznan swiadkow: M. S., P. K. , G. K., A. M. i S. W.. Powéd byt
zatrudniany trzykrotnie, co tez przeczy tej tezie. Jesliby bowiem byly z nim ktopoty
w zakresie dyscypliny pracy, kolejnej umowy by nie zawarto. Zwykle tez byt
prowadzgcym brygady (zespotu zbrojarzy) czyli jednak musiat o tej pracy miec
szersze pojecie niz pozostali. Co wiecej w jego aktach osobowych brak adnotacji o
ewentualnych karach porzgdkowych. To nie ttumaczy w Zaden sposob wersji
pozwanej sprowadzajgcej sie do tego, ze powdd nie wypracowywat przyjetej normy
oraz ze jego praca byfa obarczona duzg wadliwoscig co powodowato koniecznosc¢

dtuzszej pracy bez dodatkowego wynagrodzenia za te prace.
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Sad Okregowy odrzucit rowniez stanowisko pozwanej, ze Sad Rejonowy
powinien podzieli¢ w tym przypadku poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
sprawie | PK (...), jakoby opartej o tozsamy stan faktyczny. W powotanej sprawie
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym system zadaniowy czasu pracy
nie podlega ocenie w swietle zasady uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p.), i w
oparciu o 6w poglad oddalit kasacje powodow-pracownikow od wyrokow sadu
drugiej instancji, ktory nie uwzglednit ich apelacji od wyroku oddalajgcego
powodztwo o zaptate za przepracowany ponadnormatywny czas pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany prezentujgc te argumentacje jest w
btedzie bgdz celowo nie dostrzega zasadniczych roznic w stanie faktycznym obu
spraw. Podobienstwa sprowadzajg sie do tego, ze w obu przypadkach pracownicy
realizowali prace na budowie eksportowej. Poza tym w sprawie | PK (...) praca
polegata na produkcji betonowych prefabrykatéw, pracach zbrojarskich oraz
produkcji prefabrykowanych garazy. W obu przypadkach pracodawcy wprowadzili
zadaniowo-wynikowy system pracy, sprowadzajgcy sie do tego, ze jesli pracownik
nie wykona zatozonej normy wydajnosci, to nie ma prawa do dodatkowego
wynagrodzenia choc¢by pracowat dtuzej niz w podstawowymi czasie pracy. Na tym
podobienstwa w zasadzie sie konczg. Pozwany bowiem pomija fakt, ze w
ustalonym stanie faktycznym w poréwnywanej sprawie pracownicy byli w stanie
wykonac¢ zatozone normy wydajnosci i przez wiele miesiecy je realizowali w czasie
krotszym niz podstawowy (normalny czas pracy). Ponadto sady obu instancji
ustality wowczas, Ze przyjete przez pracodawce normy byty mozliwe do wykonania i
byty, jak wspomniano wczesniej, realizowane. Nie mozna tego stwierdzi¢ w
niniejszej sprawie. Pozwany w zaden sposéb nie wykazat, ze przyjete przez niego
normy byly skalkulowane prawidtowo, choc¢ jak twierdzili jego Swiadkowie i prezes
spotki, oparte byly o wieloletnie obserwacje pracy w zaktadzie oraz o normy
niemieckie. Sgd Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, ze
poglad autora kasacji ,ze wprowadzenie zadaniowego czasu pracy do umowy o
prace, w ktérej nie uzasadnia tego rodzaj pracy i (lub) jej organizacja, powinno byc¢
przez pryzmat zasady uprzywilejowania z art. 18 k.p. uznane za dotkniete
niewaznoscig, jako klauzula pogarszajgca sytuacje pracownika w poréwnaniu z

normalnym czasem pracy” jest chybiony bowiem ,System zadaniowego czasu
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pracy nie podlega jednak tego rodzaju ocenie, gdyz nie jest on ani mniej, ani
bardziej korzystny, tylko po prostu inny niz normalny czas pracy, przy czym ze
wzgledu na stopien swej elastycznosci jest to z zatozenia system korzystny w
zasadzie dla obu stron stosunku pracy”. | dalej ,Chybione sg zatem réwniez zarzuty
naruszenia przepisbw prawa materialnego, ktére zostaty sprowadzone do
twierdzenia, ze skarzacy nie mogli sie ze wzgledu na rodzaj pracy skutecznie
zobowigzac do jej swiadczenia w systemie zadaniowo-wynikowym, co w swietle art.
18 k.p. prowadzi do koniecznosci stosowania wobec nich nhormalnego czasu pracy
ze wszystkimi tego konsekwencjami, wigcznie z prawem do dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych. Nie sposéb sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze skarzgcy bez
wahania akceptowali zadaniowy czas pracy, zwtaszcza ze wzgledu na wysokag
stawke wynagrodzenia wyrazonego w niemieckich markach, znacznie wyzszg od
wynagrodzenia za poréwnywalng prace w Polsce. Kiedy sie jednak okazafto, ze
zatozong i obiektywnie mozliwg wydajnos¢ pracy osiggajg w czasie dtuzszym niz
przecietnie osiem godzin dziennie, gdyz nie umiejg lub nie chcg pracowac
intensywniej, to sprobowali wyegzekwowa¢ od pracodawcy jeszcze doptaty za
godziny nadliczbowe. Apetyt na przystowiowe dwa grzyby w barszczu mozna
wprawdzie zrozumieé, ale to na pewno nie prowadzi do jego racji kosztem
pracodawcy i utraty przez niego atrakcyjnego, cho¢ wymagajgcego rynku
niemieckiego”. Nie chodzito tu jednak, wedtug Sadu Okregowego, o mniejszg lub
wiekszg korzystnosc takiego czy innego systemu pracy, ale o prawidtowosc jego
stosowania. Jak juz zaznaczono wyzej stan faktyczny w owej sprawie jak i w
sprawie rozpatrywanej nie jest wcale do konca tozsamy, tak jak widzi to pozwany.
Obecnie bowiem w zaden sposéb nie mozna twierdzi¢ o prawidtowym ustaleniu
zadaniowo-wynikowego systemu pracy. W uzasadnieniu wyroku w sprawie | PK
377/03 Sad Najwyzszy poczynit réwniez kilka uwag o zasadach stosowania
zadaniowego czasu pracy. ,Zakres dopuszczalnosci stosowania zadaniowego
czasu pracy ulega w kodeksie pracy systematycznemu rozszerzaniu i w okresie
objetym sporem obejmowat sytuacje, ktére uzasadnialy to ze wzgledu na rodzaj
pracy i jej organizacje. Co prawda, dopiero w ustawie nowelizacyjnej z 26 lipca
2002 r. (Dz.U. Nr 135, poz. 1146) prawodawca zamienit spdjnik koniunkcji ,i” na

spojnik alternatywy nieroztgcznej ,lub” oraz wprowadzit dodatkowg przestanke
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,miejsca wykonywania pracy”, ale przy rozstrzyganiu ewentualnych sporéow co do
mozliwosci postugiwania sie konstrukcjg zadaniowego czasu pracy decydujgce
powinno byc¢ to, ze system ten od dnia wejscia w zycie przepisow dziatu szdstego
kodeksu pracy w brzmieniu nadanym im przez ustawe nowelizacyjng z 2 lutego
1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) przewidywat wprowadzanie tego sposobu
rozliczania czasu pracy na podstawie uktadu zbiorowego, regulaminu pracy lub
umowy o prace. W tym ostatnim zwlaszcza wypadku nalezy w razie watpliwosci
uznac, ze to strony decydowatly autonomicznie rowniez o tym, czy zachodzi
przypadek ,uzasadniony rodzajem pracy i jej organizacjg”. Innymi stowy, sad pracy
nie powinien kwestionowac legalnosci stosowania tego systemu zaréwno wtedy,
gdy znajdowat oparcie w rodzaju pracy i zarazem w je j organizacji (Co najczesciej
idzie w parze), jak tez wtedy, gdy byto to usprawiedliwione choéby jedng z tych
przestanek. Nie sposéb bowiem przyjaé tezy prezentowanej w istocie przez autorke
kasacji, ze pracownik mogtby sie w umowie o prace zgodzi¢ na zadaniowy czas
pracy, a nastepnie kwestionowaC jego wprowadzenie ze wzgledu na
nieadekwatnos¢ rodzaju pracy i (lub) jej organizacji”. W rozpatrywanej sprawie w
ocenie Sgdu drugiej instancji, podobnie jak Sgdu pierwszej instancji, brak zaréwno
pierwszej jak i drugiej z tych przestanek, cho¢ zaden z tych sgdéw nie kwestionuje,
ze akurat taki system przyjety strony w umowie i regulaminie pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji braku rzetelnej ewidencji czasu
pracy i ewidentnej uznaniowosci pracodawcy co do jego rozliczania, co doktadnie i
w sposob bardzo logiczny wykazat Sgd Rejonowy, stusznie przyjeto dla potrzeb
sprawy zasady podstawowego systemu czasu pracy.

Sad drugiej instancji nie znalazt uzasadnionych podstaw by uznac¢ zarzut
naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. czy materialnego
w postaci wymienionych w apelacji przepisach Kodeksu pracy.

Ponadto, zdaniem Sgdu odwotawczego, w okolicznosciach faktycznych
sprawy stusznie dopuszczony zostat dowdd z opinii  biegtego zakresu
rachunkowosci. Skoro bowiem pozwana nie prowadzita rzetelnie ewidencji czasu
pracy i nie rozliczata zgodnie z tym czasem pracy wynagrodzenia powoda, a
ustalony stan faktyczny prowadzit do wniosku, ze wprowadzenie ,akordowo-

zadaniowego” systemu czasu pracy byto bezpodstawne a w dodatku wadliwe w
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sposobie realizacji jego zatozen, to powddztwo juz co do zasady zastugiwato na
uwzglednienie. Konieczne wiec byto fachowe wyliczenie ewentualnych naleznosci
powoda, ktorego dokona¢ moze bieglty posiadajgcy odpowiednig wiedze i
umiejetnosci w tym zakresie. W ocenie Sgdu Okregowego wydana opinia jest jasna
i szczegotowa, jak réwniez w sposéb przejrzysty i logiczny przedstawia metodologie
biegtego co do istoty opinii, stusznie zatem zostata uwzgledniona przez Sad
pierwszej instancji niemal w catosci. Niewielkie odstepstwa od ustalen biegtego Sad
Rejonowy logicznie uzasadnit, co w petni zastuguje na aprobate. Opinia biegtego
ma na celu utatwienie sgdowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej
kwestii) wymagajgcej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegty jest
pomocnikiem sgdu, jednakze prezentuje wtasne stanowisko w kwestii, ktérg sad
rozstrzyga. Aby wiasciwie odniesS¢ sie do zarzutu pozwanej dotyczgcego braku
uzupetnienia tej opinii, Sgd Okregowy zarzagdzit ustosunkowanie sie biegtego do
zastrzezen pozwanej do wydanej opinii. Biegly uczynit to na pismie i, zdaniem Sadu
drugiej instancji, okazato sie to wystarczajgce dla oceny, ze metodologia przyjeta
przez pozwanego jest prawidtowa. Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom pozwane;j
opinie uzupetniajgcg dopuscit i jg analizowat. Zarzuty pozwanej, zdaniem Sgdu
drugiej instancji, dotyczg generalnie nie tyle samej opinii ile tezy dowodowej Sadu
pierwszej instancji, czyli zatozen jakie biegty powinien przyjg¢ do opinii. W tym
zakresie zatem pozwana powinna kwestionowac¢ postanowienie Sgdu Rejonowego
co do dopuszczenia dowodu z opinii w takim ksztafcie, bowiem biegty jedynie
wykonuje opinie wedtug polecenia sgdu. Jak wskazano juz wyzej, Sad odwotawczy
uznat ten srodek dowodowy za stuszny w konkretnych okolicznosciach faktycznych
tej sprawy. Jesli chodzi o szczegdty opinii dotyczace uznania faktu wykonywania
pracy przez powoda w konkretne dni wolne (soboty) od pracy) i $wigteczne w
poszczegolnych landach niemieckich, to Sad Okregowy ostatecznie uznat
zasadnos$¢ ich uwzglednienia po stronie naleznosci powoda. Sam jedynie fakt, ze
owe dni sg uznane za wolne bgdz $wigteczne w Niemczech, nie przekonat Sgdu co
do tego, ze wyklucza to bezwzglednie prace powoda w tych dniach, albowiem
zaprzecza temu istniejgca (wprawdzie utomna dowodowo, ale jednak
przedstawiona) ewidencja samej spotki. | tak np. jesli chodzi o dzien 8 maja 2012r. -

Swieto niemieckie - powod wskazat w swej ewidencji, ze pracowat w tym dniu 11
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godzin. Identyczny zapis jest w ewidencji pozwanej i to nie tylko w roku 2012 ale
powtarza sie tez w roku 2014. Tozsama sytuacja ma miejsce w dniu 1 listopada
2014 r. - wymiar pracy wskazany przez obie strony to 4,5 godziny. Sytuacja
powtarza sie takze jesli chodzi o dni uznane za swigteczne w Polsce, a to 3 maja
2012 r., 2013 r. i 2014 r. Zatem twierdzenie pozwanej, ze w swieta niemieckie nie
mogto by¢ pracy, jednak okazuje sie gotostowne. Totez zarzut dotyczgcy opinii
biegtej i nieuwzglednienia zastrzezen do tej opinii w ostatecznej ocenie apelacji
nalezy uzna¢ za chybiony, po pierwsze dlatego, ze wniosek pierwszy w tym
zakresie zostat uwzgledniony, a po drugie nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Wprawdzie Sad Rejonowy oddalit wniosek o drugg opinie
uzupetniajgcg i trzeba przyzna¢ mu racje, iz jego uwzglednienie wptyneto jedynie
na przedtuzenie postepowania (co potwierdzito sie juz w postepowaniu
apelacyjnym).

Reasumujgc zatem Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia Sadu
Rejonowego i jego ocene prawng w tej sprawie, dlatego tez uznat, ze zaskarzony
wyrok jest prawidiowy i odpowiada prawu, zas apelacja jako pozbawiona
argumentacji przemawiajgcej za uwzglednieniem ztozonego Srodka zaskarzenia,
podlega oddaleniu.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta pozwana w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

I. Naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.

1) Art. 18 § 1 k.p. (w zw. z art. 129 § | k.p.) poprzez jego zastosowanie, mimo
iz w sprawie nie zaistniata hipoteza przepisu art. 18 § 1 k.p. w postaci zawarcia w
umowie o prace fgczgcej strony klauzuli pogarszajgcej sytuacje pracownika w
stosunku do przepiséw prawa pracy. W szczegolnosci za takowg nie moze byc¢
uznany akordowo-zadaniowy system czasu pracy ustalony w umowie. Z zatozenia
bowiem system ten nie jest mniej korzystny dla pracownika od godzinowego
systemu pracy, co potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn.
akt 1 PK 377/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 422; M.P.Pr.-wktadka 2005 nr 4,poz. 4;
LEX nr 138969).

2) Art. 140 k.p. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz w sprawie zostaty

spetnione przestanki dla zastosowania zadaniowego systemu pracy uzasadnione
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jej rodzajem i organizacjg, a sam system, jak i czas potrzebny na wykonanie
powierzonych zadan, =zostat ustalony w drodze porozumienia pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem.

II. Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia;

1) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niedoniesienie sie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku do wszystkich
zarzutow zawartych w apelacji strony pozwanej, co $wiadczy o tym, iz Sad drugiej
instancji ich nie rozwazyt. Uzasadnienie orzeczenia nie odnosi si¢ w ogole do
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 18 k.p.c. poprzez
jego zastosowanie. Zdaniem strony skarzgcej oznacza to, iz Sagd drugiej instancji
nie rozpoznat tego zarzutu i nie rozwazyt w kontekscie wydanego wyroku, a wiec
naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia przez tenze
Sad.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o uwzglednienie skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy i zmiane orzeczenia Sadu drugiej instancji w pkt. | poprzez
oddalenie powodztwa i w pkt. || poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za postepowanie przed Sgdem pierwszej i
drugiej instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa strony
pozwanej przez adwokata. Wnosze takze o zasgdzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za instancje kasacyjng wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej przez
adwokata.

Ponadto wniosta, by Sad Najwyzszy orzekt w wyroku o obowigzku zwrotu
Swiadczenia spetnionego przez pozwang na rzecz powoda z tytutu wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji w kwocie 51.971,51 zi.

Ewentualnie wniosta o uchylenie orzeczenia Sadu drugiej instancji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o:

I. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

ewentualnie o:
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II. oddalenie skargi kasacyjnej z 12 wrzesnia 2018 r. w catosci;
[ll. w kazdym wypadku wniosta o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie byt uzasadniony zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Warto przypomnie¢, ze
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowiC¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w
wyjatkowych wypadkach, a mianowicie, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjna.
Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wptyw na wynik
sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, OSNP 2017
nr 6, poz. 66; wyrok Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | PK 182/17, LEX nr
2591542). Pamietac¢ przy tym nalezy, ze zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c.
przez sad odwotawczy zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od podjetych
przez ten sad czynnosci procesowych. Jezeli sgd drugiej instancji nie
przeprowadza postepowania dowodowego i oddala apelacje, orzekajgc na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji (jak w
sprawie), nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen i wskazywa¢ dowoddéw, na
ktérych je opart, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne. Nie
zwalnia to jednak sgdu z obowigzku, wyjasnienia w pisemnych motywach
argumentow, z powodu ktérych strona wnoszgca apelacje przegrata sprawe.
Zastosowana technika nie moze mie¢ waloru uniwersalnego w tym znaczeniu, ze
sad postuguje sie wytgcznie sformutowaniami uogolnionymi, odwotujgc sie do

zwrotow opisowych i otwartych (np. ,ocena materiatu nie byta dowolna”; ,sad zebrat
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dostateczny materiat dowodowy”). Jezeli sad odwotawczy przyjmuje tego typu
matryce, to po czesci wstepnej (ogodlnej) powinno mieC¢ miejsce uscislenie tych
stref, ktore w apelacji porusza skarzgcy. Oznacza to obowigzek wyjasnienia, za
pomocg dostepnych regut interpretacyjnych, dlaczego konkretny zarzut nie jest
zasadny. Jezeli zarzuty apelacyjne sg rozbudowane ponad przecietng miare, to
mozna je rozwazaC igcznie, chwytajgc oS problemu, lecz w kazdym razie ze
stanowczg puentg, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna.
Powracajgc do gtéwnego nurtu, to zamieszczenie niezbednych elementéw
konstrukcyjnych w pisemnych motywach wyroku, jest wystarczajgcym argumentem
o braku podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Omawiana norma nie reguluje o
poprawnosci rozstrzygniecia, lecz okre$la wymagane elementy pisemnej decyzji
sadu, ktére w analizowanym przypadku zostaty nalezycie wyeksponowane (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2018 r., | PK 70/17, LEX nr 2660108).

W tresci uzasadnienia Sadu drugiej instancji znalazty sie wszystkie elementy
konieczne, aby pozna¢ argumentacje Sadu lezgcg u podstaw wydanego wyroku,
jak réwniez dokonacC jego kontroli kasacyjnej. Wbrew twierdzeniom strony
skarzgcej, Sad Okregowy zawart w swoim wyroku informacje dotyczgcg ustalen
faktycznych, na ktérych sie opierat (podzielajgc w tym zakresie ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego) oraz rozpoznat zarzuty apelacji, wyjasniajgc, dlaczego ich nie
podzielit i uznat stanowisko Sgdu pierwszej instancji za zasadne. Dotyczy to
réwniez zarzutu naruszenia art. 18 k.p. Nalezy podkresli¢, ze sama strona skarzgca
powigzata naruszenie tego przepisu Scisle z tezg wyrazong w wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt | PK 377/03, OSNP 2004 nr 24, poz.
422), odnoszgcg sie do braku mozliwosci stosowania art. 18 § 1 k.p. do ustalonego
w umowie systemu czasu pracy. Dlatego tez Sad drugiej instancji, rozpoznajgc ten
zarzut apelacji skupit sie na wykazaniu, ze teza zaprezentowana w niniejszym
wyroku nie miata zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Wskazac¢ przy tym
nalezy, ze Sad Okregowy odniést sie do stanu faktycznego sprawy i wyraznie
wyjasnit dlaczego, w jego ocenie, w przypadku powoda nie miat zastosowania
zadaniowy czas pracy i dlaczego postanowienia umowy o prace zawartej z
powodem byly niewazne. Pamieta¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uzasadniony jest jedynie wéwczas, gdy uzasadnienie
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wyroku sgdu drugiej instancji zawiera takie braki, ze nie jest mozliwa jego kontrola
instancyjna, a nie wowczas, gdy jest ono nieprzekonujgce dla strony
przegrywajgcej spor. Na marginesie nalezy takze zaznaczy¢, ze jezeli w ocenie
skarzgcej Sad Okregowy nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacji, to zarzut tego
dotyczacy powinien zosta¢ sformutowany w oparciu o art. 378 § 1 k.p.c,
ewentualnie w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nie mozna byto
uznaé za uzasadnione ani zarzutu naruszenia art. 18 § 1 k.p. (w zw. z art. 129 § 1
k.p.), ani art. 140 k.p. Prawdg jest, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 lutego
2004 r., | PK 377/03 (OSNP 2004 nr 24, poz. 422) zaprezentowano teze, zgodnie z
ktérg system zadaniowego czasu pracy nie podlega ocenie w $wietle zasady
uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p.). Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, nie oznacza to jednak, ze ocenie takiej nie
podlegajg rowniez konkretne postanowienia umow o prace (lub wewnetrznych
aktéw prawa pracy), ktore ustanawiajg zasady rozliczania czasu pracy i obliczania
wynagrodzenia za prace, zwlaszcza, gdy sg one oczywiscie sprzeczne z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze nie istnieje cos takiego, jak ,akordowo-
zadaniowy system czasu pracy”, skarzgcy miesza w tym pojeciu zadaniowy system
czasu pracy z akordowym systemem wynagradzania za prace, jednoczes$nie
prébujgc uzalezni¢ czas pracy pracownikdw od wynikdéw ich pracy. Tymczasem
Sad Najwyzszy wyjasniat w swym orzecznictwie, Zze zasadniczo nie jest
dopuszczalne w ramach zadaniowego czasu pracy wskazanie osiggniecia
okreslonego rezultatu ekonomicznego jako podstawy wymiaru czasu pracy, bowiem
godzitoby to w istote stosunku pracy, ktéra wyraza sie miedzy innymi w tym, Ze
pracownik nie ponosi ryzyka dziatalnosci gospodarczej pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., | PK 117/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 310 - warto zauwazy¢, ze w wyroku tym Sad Najwyzszy dopuscit
zakwestionowanie postanowien, zgodnie z ktérymi pracownikdw obowigzuje
zadaniowy czas pracy). Nalezy pamietaé, ze art. 140 k.p. regulujgcy zadaniowy
czas pracy, nie przewiduje konstrukcji ,mieszanego czasu pracy”, w ramach

ktorego pracownik jest zobowigzany do swiadczenia pracy bez wynagrodzenia
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ponad powszechnie obowigzujgce wszystkich pracownikéw podstawowe normy
czasu pracy, ktory nie moze przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2010 r., | PK 39/10, LEX nr 630170).
Trzeba przy tym podkresli¢, Ze nie mozna uznac, ze samo nazwanie systemu
czasu pracy ,zadaniowym” (np. w umowie o0 prace) pozwala na niestosowanie
przepisow regulujgcych prace w godzinach nadliczbowych. Nawet w przypadku
ustalenia, ze pracownika obowigzywat zadaniowy czas pracy, konieczne jest
zawsze poczynienie dalszych ustalen co do rozmiaru obowigzujgcych go zadan, w
szczegolnosci mozliwosci ich wykonania w ramach norm czasu pracy. W przypadku
sporu dotyczgcego zadaniowego czasu pracy, to pracodawca powinien wykazac,
ze powierzat pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy
wynikajgcym z norm okreslonych w art. 129 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
27 stycznia 2016 r., | PK 25/15, LEX nr 1982395).

Sady obu instancji rozpoznajgc niniejszg sprawe stusznie uznaty, ze
postanowienia umow o prace mniej korzystne dla pracownika od postanowien
przepisdbw powszechnie obowigzujgcych sg niewazne i zamiast nich nalezy
stosowac przepisy Kodeksu pracy. O ile nie mozna ,z goéry” oceni¢, ze zadaniowy
system czasu pracy jest mniej korzystny dla pracownika niz podstawowy system
czasu pracy, o tyle juz taka ocena jest dopuszczalna w odniesieniu do konkretnych
postanowienn umownych, ktére pod pozorem wprowadzenia zadaniowego systemu
czasu pracy zmierzajg w istocie do pogorszenia sytuacji pracownika. Wtasnie z
takimi postanowieniami, co stusznie wychwycity Sgdy meriti, mieliSmy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Pozwany pracodawca, pod pozorem zastosowania zadaniowego systemu
czasu pracy, zmierzat do wprowadzenia wiasnej, odmiennej od kodeksowej definicji
czasu pracy, w ktorej czasem pracy jest jedynie czas faktycznego wykonywania
obowigzkdéw, nie zas czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy. W dodatku
wprowadzit on taki system przydzielania i rozliczania ,zadan” powierzanych
pracownikom, ze w praktyce byto niemozliwe odniesienie do nich norm czasu pracy
wynikajgcych z art. 129 k.p., co w praktyce, przy braku wiasciwej ewidencji czasu

pracy, oznaczato brak mozliwosci kontrolowania spetniania tych norm. Trzeba
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wyraznie zaznaczyc, ze o ile efektywnosc¢ pracy i realizacja norm pracy moze mie¢
znaczenie dla obliczenia wynagrodzenia pracownika w ramach akordowego
systemu wynagradzania, to w zadnej mierze, nie moze ona wptywac na rozliczanie
czasu pracy pracownika i rozumienie tego pojecia w ramach stosunku pracy, to
bowiem zostato dokfadnie wyjasnione w art. 128 § 1 k.p. i nie moze byc¢
modyfikowane przez strony stosunku pracy.

Prawidtowo zatem Sad drugiej instancji (w slad za Sgdem Rejonowym)
uznat, ze strony nie wprowadzity w istocie zadaniowego czasu pracy. Z tresci
postanowienn umow o prace zawartych przez strony niniejszego sporu wytania sie
bowiem pewna nieprzewidziana w przepisach prawnych ,hybryda”, w ktorej
zastosowano autonomiczne pojecie czasu pracy, uzaleznione od efektéw pracy
pracownika, a w dodatku praktycznie uniemozliwiono badanie, czy sg spetnione
normy czasu pracy i czy nie wystepuje praca w godzinach nadliczbowych.
W dodatku skarzgca nie byta w stanie wykazac, ze powierzata zadania mozliwe do
wykonania w ramach norm czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p., co zwalniatoby
ja z obowigzku wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Wobec powyzszego, prawidtowo Sady uznaly, ze w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania zadaniowy czas pracy okreslony w art. 140 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 394§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



