Sygn. akt Il PK 246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa A.W.

przeciwko Szpitalowi Dzieciecemu [...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 27 kwietnia 2016,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 kwietnia 2016 r., Sad Okregowy w [...], na skutek apelacji
powodki A.W., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 29 stycznia 2015 r., i przywrocit

powddke do pracy w pozwanym Szpitalu Dzieciecym [...] Samodzielnym



Publicznym Zakfadzie Opieki Zdrowotnej w [...] oraz zasgdzit na jej rzecz wyptate
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, pomniejszong o kwote
85.463,02 zt tytutem spetnionego swiadczenia.

Powddka A.W. w pozwie z 4 maja 2010 r. skierowanym przeciwko Szpitalowi
Dzieciecemu [...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w [...]
- wniosta o przywrécenie do pracy i wyptate wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy zgodnie z art. 57 § 2 k.p.

Strona powodowa utrzymywata, ze pracodawca dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia naruszyt art. 52 § 2 k.p.,
poniewaz zarzucane powddce przewinienie miato miejsce w dniu 19 lutego 2010 r.
W tej sytuacji pismo rozwigzujgce umowe o prace z dnia 31 marca 2010 r. zostato
sporzgdzone po terminie. Jednoczesnie wskazata, ze gdyby jednak uznac, ze
termin na rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia zostat przez
pracodawce zachowany, to zachowanie powoddki nie stanowito zawinionego,
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych. Zdaniem A.W. przestankg
skutkujgca rozwigzaniem z nig umowy byta praktyka stosowana w szpitalu od
przeszto 20 lat, a polegajgca na zamienianiu sie przez pielegniarki dyzurami w ten
sposbéb, ze pracowaty one przez jedng dobe, a nastepnie miaty dtuzszy okres
odpoczynku pomiedzy dyzurami. Powddka byta jedyng osobg, wobec ktorej
wyciggnieto daleko idgce konsekwencje mimo, ze sytuacja nie byta wynikiem jej
ztej woli. O tego rodzaju praktyce wiedziat doskonale zaréwno personel,
ordynatorzy, jak i dyrekcja szpitala, ale nigdy nie byto z ich strony Zzadnego
sprzeciwu. Owe dziatania byly akceptowane od bardzo wielu lat i stanowity praktyke
obowigzujgca nie tylko w pozwanym szpitalu, ale takze w wigkszosci innych szpitali.
Wedtug oceny powddki rzeczywiste intencje pracodawcy lezgce u podstaw podjetej
decyzji o rozwigzaniu umowy o prace byly zwigzane z tym, ze od pewnego czasu
dyrekcja probowata wyciggngé konsekwencje z faktu, ze powddka, jako
pielegniarka koordynujgca nie chciata poswiadczy¢ nieprawdy podczas kontroli
Narodowego Funduszu Zdrowia, prowadzonej w szpitalu na poczatku marca
2010 r., a dotyczgcej nieprawidiowosci w funkcjonowaniu Bloku Operacyjnego.
Powddka podnosita dodatkowo, ze nieprawdziwy jest zarzut wprowadzenia

pracodawcy w bigd poprzez poswiadczenie nieprawdy w ewidencji czasu pracy



podlegtego personelu za styczen i luty 2010 r. Wedle stanowiska powoddki, w
ewidencji czasu pracy nie widnieje jej podpis. Nadto powoddka podniosta, ze
argumentacja o wprowadzeniu pracodawcy w btgd réwniez jest chybiona, poniewaz
pracodawca (dyrekcja szpitala) miat petng wiedze na temat czasu pracy personelu i
to nie tylko w styczniu i lutym 2010 r., ale i w poprzednich latach. W zwigzku z
powyzszym powotane okolicznosci nie mogty by¢ podstawg do postawienia zarzutu
0 narazeniu pracodawcy na straty finansowe.

W toku postepowania petnomocnik powddki sprecyzowat Zgdanie
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, wnoszgc o jego zasgdzenie
w kwocie 4.060,00 zt brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy wyrokiem z 27 pazdziernika 2011 r., uwzglednit powddztwo w
catosci. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji uznat, ze poswiadczanie
przez powodke nieprawdy w kartach ewidencji czasu pracy pielegniarek byto
zarzutem nieprawdziwym, zas pozostate zarzucane jej zachowania nie spetniaty
przestanki ,znacznego stopnia winy pracownika”. Stosowana przez powoddke
praktyka sporzgdzania harmonogramu dyzurdow personelu byta aprobowana przez
pracodawce, a zwazywszy na fakt, ze pielegniarki cyklicznie odbieratly czas wolny
za dyzury - Szpitalowi nie grozita koniecznos¢ wyptaty wynagrodzen za prace w
godzinach nadliczbowych. Stwierdzono, ze w swoich dziataniach powddka
kierowata sie m.in. potrzebg zapewnienia ciggtosci pracy oddziatu oraz dobrem
pacjentow. Sgd Rejonowy stwierdzit tez, ze powddka byta osobg szczegdlnie
chroniong na podstawie art. 39 k.p., gdyz brakowato jej nie wiecej niz 4 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 6 kwietnia 2012 r., oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez pozwanego. Sad
Najwyzszy wyrokiem z 23 maja 2013 r., sygn. akt || PK 267/12 uznat zasadnosc¢
podstaw i zarzutow kasacyjnych w zakresie niewaznosci postepowania z powodu
nieprawidtowej reprezentacji powodki oraz stwierdzajgc fakt niedostatecznego
udowodnienia przez powddke faktu bycia pracownikiem chronionym w rozumieniu

art. 39 k.p. w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uchylit wyrok Sgdu pierwszej i
drugiej instancji oraz przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym sprawa zostata rozpoznana przez Sgd Rejonowy w
[-].

W toku sprawy, pismem z dnia 14 stycznia 2014 r., pozwany ztozyt wniosek
restytucyjny na podstawie art. 415 k.p.c., wnoszgc o zasgdzenie od powodki na
jego rzecz kwoty 97.643,02 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia
wydania wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu swiadczenia spetnionego przez
pozwanego na podstawie uchylonego przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu
Rejonowego.

Sad Rejonowy, po ponownym zbadaniu sprawy, w dniu 29 stycznia 2015 r.
wydat wyrok, ktérym: w pkt. | zasgdzit od pozwanego Szpitala Dzieciecego [...]
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w [...] na rzecz powddki
AW. kwote 12.180,00 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, przy czym uznat, ze kwota ta zostata juz powodce
przez pozwanego wyptacona; w pkt. 2 zasagdzit od powddki AW. na rzecz
pozwanego Szpitala Dzieciecego [...] Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w [...] kwote 85.463,02 zt tytutem zwrotu czeSci spetnionego
Swiadczenia; w pkt. 3 oddalit wniosek pozwanego w zakresie zgdania zwrotu
ustawowych odsetek; oraz w pkt. 4-6 orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgc apelacje powddki od powyzszego wyroku Sgd Okregowy w [...]
poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne i ustalit, ze Powddka A.W. w okresie od
dnia 1 wrzesnia 1979 r. do 6 kwietnia 2010 r. stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywata prace w szczegodlnych warunkach w charakterze pielegniarki
instrumentariuszki.

W okresach od 1 wrzesnia 1979 r. do 4 sierpnia 1982 r.; od 5 wrzesnia
1985 r. do 4 czerwca 1995 r.; od 9 czerwca 1995 r. do 31 grudnia 2008 r. stale i w
petnym wymiarze wykonywata prace w zespofach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych.

Sad stwierdzit takze, ze A.W. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywata prace o

szczegolnym charakterze, ktéra spetnia wymogi przewidziane w Zatgczniku nr 2



pozycja 24 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. prace
personelu medycznego w zespotach operacyjnych dyscypliny zabiegowych i
anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru).

Powddka ze skutkiem od dnia 1 lipca 2009 r. zajmowata stanowisko
pielegniarki koordynujgcej. Nadto z materiatu dowodowego wynika, ze praca
wykonywana przez powodke w szczegolnych warunkach do dnia 1 stycznia 1999 r.
kwalifikowana jest jako praca o szczegdlnym charakterze zgodnie z art. 3 ust. 11 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Powddka ukonczyta 55 lat w dniu 31 lipca 2011 r. Natomiast w dniu 1
stycznia 2009 r. (tj. w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych) powddka miata ukonczone 52 lata. Sgd drugiej
instancji ustalit stan faktyczny w oparciu o materiat dowodowy zebrany dotgd w
sprawie oraz przeprowadzony przez ten sagd dowdd z opinii biegtego z zakresu
BHP.

Sad odwotawczy wskazat, ze co prawda powddka nie spetnita przestanek do
uzyskania szczegolnej ochrony stosunku pracy z art. 39 k.p. z tytutu ewentualnego
prawa do uzyskania wczesniejszej emerytury z warunkow szczegodlnych w trybie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (nie wykazata bowiem na dzieh 1 stycznia 1999 r. 20 lat
ogolnego stazu pracy), to jednak spetnita przestanki do uzyskania tej ochrony w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy opart powyzsze na ustaleniu, ze powddce w chwili jej
zwolnienia z pracy (co nastgpito w dniu 6 kwietnia 2010 r.) brakowato mniej niz 4
lata do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, jak tez ustalit, ze powddka
zgodnie z normg art. 39 k.p. nabytaby prawo do tego swiadczenia.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powddka spetnia wymagania okreslone w
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych bowiem powddka w okresie od dnia 1
wrzesnia 1979 r. do 6 kwietnia 2010 r. stale i w peinym wymiarze czasu pracy
wykonywata prace w szczegolnych warunkach w charakterze pielegniarki
instrumentariuszki, ktéra to praca jest kwalifikowana jako praca o szczegdélnym
charakterze zgodnie z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o

emeryturach pomostowych.



Tym samym ustalono, iz powddka do dnia 1 stycznia 1999 r. w wymiarze
ponad 15 lat pracowata stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach
kwalifilkowanych przez ustawe o emeryturach pomostowych jako praca o
szczegolnym charakterze, jak tez po dniu 31 grudnia 2009 r. wykonywata prace o
szczegolnym charakterze zgodnie z art. 3 ust. 1 i 3 omawianej ustawy.

W tej sytuacji A.W. przystugiwata ochrona z art. 39 k.p., gdyz dalszy okres
zatrudnienia u pozwanego umozliwitby jej uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem nizszego wieku emerytalnego.

W konsekwencji ustalenia, ze powoddka podlegata szczegdlnej ochronie
stosunku pracy z art. 39 k.p., Sgd Okregowy zastosowat dyspozycje art. 56 § 2 w
zw. z art. 45 § 2 i 3 k.p. oraz art. 57 § 2 k.p. i przywrocit powddke do pracy i
zasadzit na jej rzecz wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, przy
jednoczesnym pomniejszeniu kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy o kwote juz spetniona przez strone pozwang na rzecz powodki, na skutek
wyroku Sgdu Rejonowego z 27 pazdziernika 2011 r.) tj. o kwote 85.463,02 zt - pod
warunkiem podjecia pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisdw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

a) art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 321 §
1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie przez Sgd Okregowy orzeczenia
o przywrdceniu powddki do pracy i zasgdzeniu na jej rzecz wynagrodzenia za caty
okres pozostawania bez pracy z pominieciem zebranego w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji materiatu dowodowego w postaci dokumentéw
zaftgczonych przez pozwanego do pism procesowych z dnia 14 stycznia 2014 r.
oraz 28 stycznia 2014 r., potwierdzajgcych fakt przywrécenia powddki do pracy w
kwietniu 2012 r. i wyptacenie catego naleznego jej z tego tytutu za okres od dnia 6
kwietnia 2010 r. do czasu przywrdcenia do pracy w kwietniu 2012 r. wynagrodzenia
w kwocie 97.643,02 zt oraz definitywnego zakonczenia stosunku pracy fgczgcego
strony z dniem 31 sierpnia 2012 r. w zwigzku z nieprzyjeciem przez powodke

zaproponowanych warunkow pracy;



b) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oparcie ustalen co do
wykonywania przez powodke pracy w szczegolnym charakterze wytgcznie na opinii
wydanej przez biegta sgdowg ds. bezpieczenstwa i higieny pracy, podczas gdy
ustalenie przedmiotowej okolicznosci nalezato do sfery ustalen faktycznych i nie
wymagato wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych dopuszczenie takiego dowodu
i winno by¢ dokonane samodzielnie przez Sad orzekajgcy w oparciu o0
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy;

c) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wezwania
biegtej sadowej ds. bezpieczenstwa i higieny pracy celem ziozenia ustnych
wyjasnien na rozprawie pomimo zgtoszonych przez pozwanego uzasadnionych
zastrzezen do wydanej przez nig opinii;

d) art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 381
k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie w
charakterze swiadka Pani E.G. i Pani E.W. zgtoszonych przez pozwanego w pismie
procesowym z dnia 26 kwietnia 2016 r. w pkt 4 i 5, jako wnioskow spo6znionych,
ktore winny by¢ rozstrzygniete przez Sad Rejonowy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, pomimo ze potrzeba ich powofania pojawita sie dopiero w
zwigzku z podjetym przez Sad Okregowy z urzedu postepowaniem dowodowym i
byta zwigzana z trescig opinii wydanej przez biegtg sgdowg ds. bezpieczenstwa i
higieny pracy, a wnioski te zmierzaty do wykazania nieprawidtowosci ustalen
faktycznych dokonanych przez biegta w zakresie zakwalifikowania pracy
Swiadczonej przez powodke jako pracy o szczegolnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

e) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych zgtoszonych przez pozwanego w
pismie procesowym z dnia 26 kwietnia 2016 r. w pkt 2 i 3, jako nie majgcych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy zmierzaty one do
wykazania nieprawidtowos$ci ustalen faktycznych dokonanych przez biegtg w
zakresie zakwalifikowania pracy $wiadczonej przez powoddke jako pracy o
szczegoOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach

pomostowych;



f) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie odniesienie sie do
catosci materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji oraz niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn pominiecia tego materiatu, zwtaszcza w postaci przedtozonych
przez pozwanego dokumentéw zatgczonych do pism procesowych z dnia 14
stycznia 2014 r. oraz 28 stycznia 2014 r., potwierdzajgcych fakt przywrécenia przez
pozwanego powodki do pracy i wyptacenia catego naleznego jej z tego tytutu
wynagrodzenia za okres od dnia 6 kwietnia 2010 r. do czasu przywrécenia do pracy
w kwietniu 2012 r. oraz zakonhczenia stosunku pracy tgczgcego strony z dniem 31
sierpnia 2012 r. w zwigzku z nieprzyjeciem przez powodke zaproponowanych
warunkow pracy, a takze przyczyn nieuwzglednienia wyzej wymienionych faktéw
podczas wyrokowania, jak rowniez brak wskazania okolicznosci przemawiajgcych
za jej powtdornym przywréceniem do pracy, niewyjasnienia przyczyn dla ktérych Sad
uznat nalezne powddce Swiadczenie za spetnione wytgcznie co do kwoty
85.463,02 zt, podczas gdy z przedtozonych przez pozwanego dokumentéw
jednoznacznie wynikato, ze zapfacit on na rzecz powddki kwote 97.643,02 zt, nie
odniesienie sie do faktu swiadczenia przez powddke pracy na rzecz pozwanego w
okresie od kwietnia 2012 r. do sierpnia 2012 r. i otrzymywania z tego tytutu
wynagrodzenia, jak réwniez nie odniesienie sie¢ do zarzutéw zgtoszonych przez
pozwanego do opinii biegtej sadowej ds. bezpieczenstwa i higieny pracy i
niewskazanie przyczyn dla ktérych Sgad nie uznat ich za zasadne, oraz brak
wskazania w oparciu o ktéry przepis ustawy o emeryturach pomostowych uznat
powodke za pracownika chronionego w $wietle art. 39 k.p., co w istocie
uniemozliwia kontrole kasacyjng wyroku.

2. naruszenie prawa materialnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) t;.:

a) art. 4 oraz art. 49 w zw. z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych w zw. z art. 39 k.p. przez niewtasciwe ich zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze powodka spetnia kryteria do przyznania jej emerytury pomostowej
podczas gdy z okolicznosci sprawy nie wynikato, ze praca powodki moze byc¢
zakwalifikowana jako praca o szczegoélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych, jak réwniez brak jednoznacznego

wskazania ktéry z wyzej wymienionych przepiséw byt podstawg do uznania



powodki za pracownika chronionego w swietle art. 39 k.p., pomimo iz przepisy te
wzajemnie sie wykluczaja,

b) art. 39 k.p. wzw. z56 § 2w zw. z art. 45§ 2i 3 k.p. oraz art. 57 § 2 k.p.
przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przywréceniu powddki do pracy
i zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy poczynajgc od dnia 6 kwietnia 2010 r. w wysokosci
4.060,00 zt (cztery tysigce szescdziesigt ztotych) za kazdy kolejny miesigc, az do
dnia podjecia pracy - pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do pracy, pomniejszone
o kwote dotychczas wyptacong na rzecz powddki w wysokosci 85.463,02 zt na
skutek btednego przyjecia, iz powddka w swietle art. 39 k.p. jest pracownikiem
chronionym, a nadto pominiecia faktu jej przywrécenia przez pozwanego do pracy
w kwietniu 2012 r. i wyptacenia catego wynagrodzenia naleznego za okres
pozostawania bez pracy przypadajacy od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia jej
przywrocenia do pracy w kwocie 97.643,02 zt brutto, jak tez nieuwzglednienia faktu
zakonczenia z dniem 31 sierpnia 2012 r. tgczacej strony po reaktywacji stosunku
pracy umowy o prace z przyczyn, ktére nie byty objete niniejszym postepowaniem.

Skarzgcy wniost uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta:

1. O wydanie postanowienia w przedmiocie nie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, albowiem przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona;

2. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o jej oddalenie;

3. O zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym

na koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.
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Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania.
Skarzgcy opart skarge kasacyjng jedynie na zarzutach dotyczgcych naruszenia
prawa materialnego, a zatem Sad Najwyzszy opierat sie rozpoznajgc skarge
kasacyjng na stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instanciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego sformutowanych w skardze kasacyjnej. Zasadny okazat sie zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. i
art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjeto, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy.
Moze zatem stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu
oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r., | PK 241/15, LEX nr 2194883). W przedmiotowej
sprawie skarzgcy wykazat, ze Sad drugiej instancji catkowicie pomingt fakt, ze
pozwany przywrocit uprzednio powodke do pracy na podstawie prawomochego
wyroku, ktéry jednak zostat uchylony wyrokiem Sgadu Najwyzszego, wydanym w
sprawie Il PK 267/12. Nastepnie za$, jeszcze przed uchyleniem wyroku Sgdu
Okregowego w [...] z 6 kwietnia 2012 r., ten przywrocony stosunek pracy zostat
skutecznie i zgodnie z prawem rozwigzany w wyniku nie przyjecia przez powodke
nowych warunkéw pracy zaproponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajgcym.
Wskaza¢ nalezy, ze sam fakt, ze wyrok, na podstawie ktérego przywrécono
powodke do pracy, zostat nastepnie uchylony nie ma wptywu na zdarzenia
faktyczne, ktére nastgpity kiedy on jeszcze obowigzywat. Podzieli¢ nalezy w tym
zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 11 grudnia 2007 r., |
PK 155/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 10), w ktéorym Sad stwierdzit, ze wyrok Sadu
Najwyzszego, uchylajgcy w wyniku skargi kasacyjnej prawomocne orzeczenie
przywracajgce do pracy i rozstrzygajagcy o oddaleniu takiego powddztwa
pracownika, nie jest oczywiscie obojetny dla reaktywowanego miedzy stronami

stosunku pracy, ale jego konsekwencjg nie jest zniweczenie skutku prawomocnego
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przywrécenia do pracy w postaci powtdrnego nawigzania miedzy stronami stosunku
pracy, lecz ustanie po stronie pracodawcy obowigzku zatrudniania pracownika od
daty wyroku Sgdu Najwyzszego. Takie stanowisko Sgd Najwyzszy zajat rowniez w
majgcej moc zasady prawnej uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 28 grudnia
1979 r., V PZP 5/79 (OSNCP 1980 nr 3, poz. 42).

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze fakt,
ze powoddka zostata juz raz przywrocona do pracy u pozwanego, jednak stosunek
ten ulegt rozwigzaniu, po czesci réwniez na skutek decyzji powodki o nieprzyjeciu
zaproponowanych jej nowych warunkoéw pracy, sktania do zastanowienia sie, czy
zasadnym jest ponowne przywracanie powodki do pracy, skoro poprzednim razem
stosunek pracy powddki ulegt rozwigzaniu na podstawie odmowy przyjecia nowych
warunkéw pracy zawartych w wypowiedzeniu zmieniajgcym. Naturalnie, na
podstawie art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p. sad jest co do zasady zwigzany
wyborem roszczenia przez pracownika chronionego na podstawie art. 39 k.p. (a za
takg uznana zostata powodka), jednak nie oznacza to, ze Sad nie moze
zastosowaé art. 477" k.p.c., jezeli uzna to za stuszne. Niewatpliwie jednak Sad
Okregowy powinien wzig¢ pod uwage powotane w tym zakresie pisma pozwanego i
ustalony stan faktyczny i przynajmniej rozwazy¢ przywrécenie powodki do pracy w
Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych i przedstawi¢ wynik tych rozwazan w
uzasadnieniu wyroku.

Za zasadny nalezato rowniez uznac, powigzany z zarzutem rozpatrywanym
powyzej, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
W judykaturze przyjmuje sig, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. mogtby sam w sobie uzasadnia¢ uwzglednienie skargi kasacyjnej, gdyby
wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku byly tak powazne, ze uniemozliwiatby
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca
2017 r., | CSK 318/16, LEX nr 2281275). Natomiast w sytuacji dokonania przez sgd
drugiej instancji odmiennej oceny dowoddw konieczne jest szczegotowe
wyjasnienie motywdéw zmiany oceny dowodow i dokonanie nowej oceny stanu
faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., | UK 391/16,
LEX nr 2400312). Sad Okregowy nieprawidtowo pomingt catkowicie w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku okolicznosci zwigzane z uprzednim przywréceniem powddki
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do pracy, na mocy prawomocnego wyroku z 6 kwietnia 2012 r., ktory zostat
nastepnie uchylony wyrokiem Sgdu Najwyzszego. Nie rozwazyt w ogdle jaki wptyw
moze mieC uprzednie przywrocenie powodki do pracy, a nastepnie zgodne z
prawem rozwigzanie tego stosunku, na zasadno$¢ ponownego przywrocenia
powodki do pracy u pozwanego, w szczegolnosci czy przywrocenie do pracy w
takich okolicznosciach bedzie uzasadnione i nie jest sprzeczne z zasadami
wspofzycia spotecznego, w sytuacji gdy stosunek pracy z powoddkg zostat juz
skutecznie rozwigzany w wyniku nie przyjecia nowych warunkow pracy
zaproponowanych w tresci wypowiedzenia zmieniajgcego. Warto zauwazy¢, ze w
ten sposdb Sgd niweczy rowniez skutek tego drugiego rozwigzania stosunku pracy,
ktére nie byto kwestionowane w postepowaniu sgdowym, a zatem nalezy je uznac
za zgodne z prawem i skuteczne. Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze Sad drugiej
instancji nie wyjasnit dlaczego uznat, ze pozwany spetnit Swiadczenie z tytutu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za spetnione jedynie co do kwoty
85.463,02 zt, skoro pozwany wykazywat, ze wypftacit na rzecz powddki kwote
97.643,02 zt, co zresztg przyjat rdwniez Sgd pierwszej instancji uznajgc zasgdzone
przez siebie odszkodowanie w kwocie 12.180 zt za zaptacone i orzekajgc zwrot na
rzecz pozwanego zaptaconej kwoty 85.463,02 zt. Jezeli Sgd odwotawczy nie
zgadzat sie z tymi ustaleniami, powinien to uzasadni¢ w tresci uzasadnienia
swojego wyroku, czego jednak nie uczynit. Stwierdzajgc powyzsze nalezy wskazac,
ze te uchybienia uniemozliwity kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku w tym
zakresie.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji wezmie zatem pod
uwage okolicznosci zwigzane z przywréceniem powodki do pracy w kwietniu 2012 r.
i wyptaceniem jej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz za prace po
przywréceniu jej do pracy na podstawie wyroku sgdu, w szczegdlnosci rozwazy,
czy zasadne i zgodne z zasadami wspétzycia spotecznego jest przywrdcenie
powddki do pracy w sytuacji, gdy po ponownym przywroceniu do pracy, stosunek
ten zostat rozwigzany w skutek nieprzyjecia przez powddke nowych warunkow
pracy zaproponowanych przez pozwanego pracodawce oraz ustali kwote, jakg
pozwany wyptacit juz powddce w zwigzku 2z wynagrodzeniem za okres

pozostawania bez pracy oraz wynagrodzeniem z tytutu $wiadczenia pracy po
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przywrdceniu do pracy na podstawie wyroku z 6 kwietnia 2012 r. Nastepnie zas
Sad Okregowy przedstawi stosowne rozwazania i ustalenia w uzasadnieniu
wydanego przez siebie wyroku.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Podzieli¢ nalezy poglad prezentowany w szeregu orzeczeh Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu prac
obowigzujgcym na danym stanowisku nie wymaga wiadomosci specjalnych
uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii biegtego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338; wyrok Sadu Najwyzszego z 30
marca 2000 r., Il UKN 446/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 562). Nalezy jednak
zauwazyé, ze nieprawdg jest, ze w przedmiotowym postepowaniu Sad drugiej
instanciji opierat sie wytgcznie na opinii biegtego i to biegty miat ustali¢ czy powodka
wykonywata prace w szczegolnych warunkach lub szczegdinym charakterze. Jak
wynika z tresSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uzupetnienie stanu
faktycznego w zakresie ustalenia czy powddka wykonywata prace w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze Sad Okregowy poczynit w oparciu o
dokumentacje zgromadzong w aktach osobowych dotgczong do akt sprawy, jak tez
w oparciu o dowdd z opinii biegtego sgdowego ds. BHP M. S. Wynika z
powyzszego, ze Sad odwotawczy nie pozostawit biegtemu oceny czy praca na
stanowisku powodki stanowita prace w szczegolnych warunkach Iub w
szczegolnym charakterze, te ustalenie Sgd Okregowy poczynit sam na podstawie
catego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym opinii biegtego,
ktéry ustalit jaki byt charakter pracy powddki, tym samym pomagajgc Sgdowi w
dokonaniu witasnego ustalenia dotyczgcego kwalifikacji pracy powoddki jako pracy
okreslonej w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zwroci¢ rowniez
nalezy uwage na inny poglad wyrazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory
wskazuje, ze do obrazy art. 278 § 1 k.p.c. moze doj$¢ tylko wtedy, gdy sad
samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
z pominieciem dowodu z opinii biegtego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca
2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2017 r., lll SK 49/16, LEX nr 2397583).
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Co do zasady uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W judykaturze ugruntowane znaczenie ma poglad, zgodnie
z ktorym przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego nie moze ogranicza¢ sie do
ztozenia przez biegtego pisemnej opinii do akt sprawy, a biegty powinien zostac
wezwany na rozprawe, aby strony mogly mu zadawac¢ pytania. W przypadku
rozpoznawania sprawy w kolejnej instancji ma to znaczenie wtedy, gdy strona
podnosi nowe zarzuty do tresci opinii. Zazgdanie ustnego wyjasnienia opinii
stanowi uprawnienie, a nie obowigzek sadu (art. 286 i 290 § 1 k.p.c.), to jednak
staje sie jego obowigzkiem nie tylko wtedy, kiedy wyjasnien takich wyraznie
domagajg sie strony, ale takze wtedy, kiedy strony podnoszg zastrzezenia
wymagajgce wyjasnien, bgdz kiedy sgd zauwaza braki bgdz nielogicznosci w opinii
pisemnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2017 r., Il CSK 84/16, LEX nr
2298270 i powotane tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie Sgd Okregowy
ograniczyt sie do pisemnej opinii biegtego i zaniechat wzywania go na rozprawe,
mimo ze pozwany zgtaszat umotywowane zastrzezenia do tresci opinii. Nalezy
zauwazyé, ze, nie przesgdzajgc o zasadno$ci zastrzezeh pozwanego, strony w
sytuacji, gdy zgtaszajg uzasadnione zastrzezenia do opinii biegtego powinny miec¢
mozliwos¢ zadania mu pytan i wyjasnienia tresci opinii, wynika to z zasady
kontradyktoryjnosci i bezposredniosci procesu cywilnego. W realiach niniejszej
sprawy nalezy rowniez zauwazycC, ze Sad powotujgc sie na fakt, ze petnomocnik
pozwanego ztozyt zastrzezenia dopiero na kolejnej rozprawie w dniu 27 kwietnia
2016 r., czyli ponad miesigc po doreczeniu mu opinii biegtego, nie wskazat jednak,
aby wyznaczat stronom termin na ztozenie zastrzezen do tresci opinii. Rozpoznajgc
sprawe ponownie Sgd Okregowy powinien wezwacé biegtego do ztozenia ustnych
wyjasnien i umozliwi¢ stronom zadanie biegtemu pytanh w celu wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci i ustalenia, czy zastrzezenia strony pozwanej majg
uzasadnienie.

Nie zastugujg na uwzglednienie jednak zarzuty naruszenia art. 217 § 2 w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy podziela poglad, ze
sad nie ma obowigzku, a wrecz powinien ograniczy¢ postepowanie dowodowe,

jezeli w jego ocenie okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione (wyrok
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Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2014 r., Il UK 62/14, LEX nr 1652701).
Twierdzenia i dowody sg spoznione wtedy, kiedy mogty i powinny by¢ przytoczone -
z punktu widzenia powinnosci wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) -
wczesniej, tj. w pozwie, odpowiedzi na pozew Ilub w dalszych pismach
przygotowawczych, niezaleznie od tego, czy sg ustnie powotywane na posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe lub w kolejnym piSmie przygotowawczym sktadanym w
toku rozprawy. W kazdym wypadku sgd musi oceni€¢ - z punku widzenia normy
zawartej w art. 6 § 2 k.p.c. - czy nie nastgpito spdznienie w ich powotaniu. W
ramach tej oceny nalezy uwzgledni¢ kazdorazowo, czy zachodzita obiektywnie
rozumiana potrzeba powotania ich wczesniej, t. w pozwie i pismach
przygotowawczych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK
742/15, LEX nr 2095936). Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na to, ze przez
wyjasnienie spornych okolicznosci, o ktérym mowa w art. 217 § 2 k.p.c., nalezy
rozumiec taki stan rzeczy, w ktérym albo nastgpito uzgodnienie miedzy stronami
spornych dotychczas okolicznosci, albo tez zostaty one wyjasnione na korzysc
strony powotujgcej dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie zaoferowanych
srodkdw dowodowych z powofaniem sie na wyjasnienie sprawy, jezeli ocena
dotychczasowych dowoddéw prowadzi, w przekonaniu sadu, do wnioskow
niekorzystnych dla strony powotujgcej dalsze dowody. Oznaczatoby to bowiem
pozbawienie jednej ze stron moznosci udowodnienia jej twierdzen. Sytuacja taka
jednak nie zachodzi, gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub
proponowany srodek dowodowy jest nieprzydatny do jej udowodnienia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r., | CSK 144/13, LEX nr 1523345). Jednoczesnie
na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazyé, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt przywotanych w tresci skargi
kasacyjnej przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Sad Okregowy miat prawo
uzna¢, w ramach swobodnego uznania sedziowskiego, ze wnioski dowodowe
ztozone przez skarzgcego w pismie z 26 kwietnia 2016 r. sg spdznione. Po
pierwsze nalezy zauwazy¢, ze kwestia objecia powddki ochrong z art. 39 k.p. nie

pojawita sie dopiero podczas postepowania przed Sgdem Okregowym, lecz byta
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rozpatrywana juz na etapie postepowania w pierwszej instancji. Prawda jest, ze
Sad Rejonowy dokonat odmiennej oceny charakteru zatrudnienia powddki, od Sadu
odwotawczego, jednak pozwany juz na etapie postepowania przed tym sgdem
powinien ztozy¢ wszystkie wnioski dowodowe, ktére mogly przemawia¢ za
prezentowang przez niego tezg, ze powodka nie wykonywata pracy w szczegolnym
charakterze lub warunkach, nie mégt on przeciez przed wydaniem wyroku przez
Sad pierwszej instancji wiedzie¢, na jakim stanowisku stanie Sad. Stusznie
zauwazyt Sad Okregowy, ze wnioski dowodowe skarzgcy ztozyt nie tylko dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego ale roéwniez dopiero ponad miesigc po
doreczeniu mu opinii biegtego, warto przy tym zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
jednym z powoddéw uchylenia wczesniejszego prawomocnego wyroku przez Sad
Najwyzszy byly niedostateczne ustalenia w zakresie podlegania przez powddke
ochronie z art. 39 k.p., a zatem pozwany wiedziat czego bedzie dotyczyto w gtdwne;j
mierze ponowne postepowanie i powinien przygotowa¢ w tym zakresie stosowne
dowody. Ztozenie wnioskow dowodowych dopiero tuz przed rozprawg konczacg
postepowanie mozna byto uznaé za spoznione.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze Sad Okregowy, w ramach swobodnego
uznania sedziowskiego, mogt uzna¢ kolejne dowody zawnioskowane przez
pozwang strone za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, co tez wskazano w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego
badanie zasadnosci takiego stanowiska Sadu drugiej instancji, bowiem Sad
Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym i oceng dowodéw dokonang w
postepowaniu przed Sgdami meriti.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy,
ze wobec stwierdzonych naruszen prawa procesowego w toku postepowania przez
Sagdem drugiej instancji nie jest mozliwe odniesienie sie do zasadnosci tych
zarzutow. Podstawe rozstrzygniecia sprawy stanowig bowiem przepisy materialne,
ktére mogg zosta¢ zastosowane dopiero w przypadku catkowicie ustalonego stanu
faktycznego i prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego. W
niniejszej sprawie jednak Sad drugiej instancji pominagt istotng czesc¢ ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie, w dodatku nie wyjasniajgc przyczyn takiego

postepowania w uzasadnieniu wyroku, a ponadto czesciowo naruszyt przepisy
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procesowe w zakresie przeprowadzania jednego z kluczowych dla rozpoznania
sprawy dowoddéw w postaci opinii biegtego. Zatem ocena trafnosci zastosowania
przez Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego bedzie mozliwa dopiero po
przeprowadzeniu przez ten Sad prawidtowego postepowania i oparciu wyroku na
catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.

kc



