Sygn. akt Il PK 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powddztwa L. S.

przeciwko A. spotce akcyjnej z siedzibg w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci zmieniajacej
wyrok Sadu Okregowego w P. z 12 grudnia 2013 r. i oddalajacej
powoddztwo ponad zasgdzong na rzecz powoda kwote 26.259,15
zt z odsetkami (ppkt a) oraz w orzeczeniu o kosztach (ppkt b) i w
tym zakresie oddala apelacje strony pozwanej;

Il. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zasgdza od strony
pozwanej na rzecz powoda 1.350 (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym;



lll. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 1.800 (jeden
tysiac osiemset) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym oraz 30 zi tytutem

zwrotu optaty od skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. w sporze o wynagrodzenie za korzystanie z wynalazkéw
wyrokiem z 12 grudnia 2013 r. uwzglednit w znacznej czesci powodztwo i zasgdzit
narzecz L. S. 45.731,63 zt z odsetkami.

Sad Apelacyjny w czesci uwzglednit apelacje pozwanej spotki akcyjnej A. i
wyrokiem z 16 kwietnia 2014 r. zmienit wyrok Sgd Okregowego w ten sposob, ze
zasadzit na rzecz powoda 26.259,15 zt z odsetkami, oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie. W pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanej i w catosci
oddalit apelacje powoda.

Powdd pracowat jako specjalista-konstruktor. Byt wspoéttworcg trzech
wynalazkow i wzoru uzytkowego. Powstat spdér o wynagrodzenie powoda za
korzystanie przez pozwang z jego wynalazkow. Sad Okregowy stwierdzit, ze
zastosowanie ma ustawa z 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci. Zgodnie z tg
ustawg przyjat, ze wynagrodzenie wyptaca sie w catosci najpdzniej w ciggu dwoch
miesiecy po uptywie roku od dnia uzyskania pierwszych korzysci z wynalazku lub w
czedciach w ciggu dwdch miesiecy po uptywie kazdego roku uzyskiwania korzysci.
Art. 98a tej ustawy nie zakredla ram czasowych wyptaty wynagrodzenia. Kolejna
ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (dalej takze jako
,2ustawa Pwp”) wprowadzita ograniczenie czasowe 5 lat wyptaty wynagrodzenia
(art. 22), jednak na mocy art. 315 ust. 2 tej ustawy spér podlegat rozstrzygnieciu na
podstawie regulacji ustawy z 1972 r. o wynalazczosci. Zgtoszenia patentowe
nastgpity w okresie obowigzywania tej ustawy (w 1996 r.). Wynagrodzenie ma
charakter catosciowy (jednorazowy), jedynie ustawa pozwala wyptaca¢ je w
czesciach. Nalezne powodowi kwoty wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2000 r.
do 30 czerwca 2011 r. wynosza tgcznie 45.731,63 zt. Wynagrodzenie to zasgdzono

z odsetkami (przyjmujgc przedawnienie odsetek — pozew ztozono 10 sierpnia



2010 r.) od 10 sierpnia 2007 r. od kwoty wynagrodzenia 4.015,86 zt za 2006 r. i od
kolejnych kwot wynagrodzen (rocznych) z odsetkami od 1 marca danego roku, a od
wczesniejszej zalegtosci (26.259,15 zt) z odsetkami od 25 sierpnia 2010 r.

W apelacji pozwana =zarzucita naruszenie prawa materialnego i
procesowego. Whniosta o0 zmiane wyroku i oddalenie powodztwa.

Powodd zaskarzyt apelacjg wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo co do
kwoty 2.768,37 zt.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku reformtoryjnego stwierdzit, Zze
pozwana nie wykazata by tgczyta jg z powodem umowa o0 wynagrodzenie za
stosowanie wynalazku. Takiego charakteru nie miaty nagrody wyptacane powodowi
na podstawie regulaminu. Powodowi nalezato sie wynagrodzenie na podstawie
ustawy. Decydujg jednak przepisy ustawy Pwp a nie ustawy z 1972 r. o
wynalazczosci. Po wejsciu w zycie nowego prawa (ustawy Pwp) przepisy wczesniej
obowigzujgce majg zastosowanie do oceny waznosci prawa nabytego pod ich
rzgdem oraz do skutkéw zdarzen zaistnialych w czasie ich obowigzywania.
Natomiast nowa ustawa od daty wejscia jej w zycie stanowi podstawe do oceny
skutkow zdarzen powstatych po tej dacie. Przyjecie odmiennego zapatrywania
prowadzitoby do utrzymania obowigzywania starej ustawy i w konsekwencji
istnienia przez czas nieograniczony dwoch reziméw prawnych dotyczgcych tego
samego przedmiotu. W sprawie nalezy sie odwotaé do art. 315 ust. 2 ustawy Pwp,
a zwilaszcza do pojecia ,stosunki prawne” jako relacji miedzy przynajmniej dwoma
podmiotami, ktore sg dla nich zrodtem praw i obowigzkéw. Nie chodzi o powstanie
prawa podmiotowego wynikajgcego z opracowania wynalazku czy wzoru
uzytkowego lecz o zdarzenia zwigzane z wykorzystaniem wynalazku przez
przedsiebiorce i odniesienia przez niego korzysci. Z tym momentem po stronie
tworcy powstaje wierzytelno§¢ o zaptate wynagrodzenia a po stronie
korzystajgcego przedsiebiorcy obowigzek uiszczenia odpowiedniej kwoty za kazdy
rok wykorzystywania wynalazku. W razie braku realizacji tego obowigzku
roszczenie tworcy staje sie wymagalne z uptywem dwdch miesiecy od zakonczenia
kazdego roku korzystania z wynalazku. Sad Apelacyjny podzielit poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 26 wrzesnia 2013 r., | ACa 699/13 i

przedstawione w nim argumenty co do interpretacji sformutowania ,stosunki



prawne”, daty powstania wierzytelnosci twércy i okresu za jaki przystuguje mu
wynagrodzenie. W obecnej sprawie nie byto sporne korzystanie przez pozwang z
rozwigzan zainicjowanych przez powoda, za caty okres objety sporem oraz brak
zapfaty powodowi wynagrodzenia. Obowigzek zaptaty wynagrodzenia i sposob jego
ustalenia wynika z przepisow art. 98a i art. 98b ustawy z 1972 r. o wynalazczosci
oraz z art. 22 ustawy Pwp, przy czym kwestie te w obu ustawach zostaty
uregulowane niemal identycznie. Réznica polega na ograniczeniu czasowym prawa
do wynagrodzenia, ktére wprowadzita nowa ustawa Pwp, powracajgc do rozwigzan
ustawy z 1972 r. o wynalazczosci sprzed jej nowelizacji w 1992 r. Przedsiebiorca
powinien wyptaca¢ wynagrodzenie za kazdy rok korzystania z wynalazku a termin
do realizacji tego obowigzku konczy sie z uptywem dwoéch miesiecy od zakonczenia
kazdego roku. Odnosnie wynagrodzenia naleznego za rok 2000 zastosowanie ma
ustawa z 1972 r., jako ustawa obowigzujgca w tym okresie, natomiast za dalszy
okres stosowac nalezy nowg ustawe Pwp, z tym zastrzezeniem, ze wprowadza ona
ograniczenie czasowe do wpfaty wynagrodzenia - 5 lat (art. 22 ust. 3). Zatem
powodowi na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw, nalezy sie
wynagrodzenie za okres od 2001 r. do 2005 r. tacznie roszczenie powoda
obejmuje okres 6 lat korzystania z wynalazkéw przez pozwang. Co do wysokosci
wynagrodzenia to ustalenia sg prawidiowe, tgcznie za lata 2000-2005 wynosi
26.259,15 zt. Odsetki nalezg sie od doreczenia pozwu. Natomiast wyptacone
nagrody dotyczyty innych rozwigzan innowacyjnych bgdz innego okresu, pozwana
nie przedstawita dowoddw potwierdzajgcych wyptate nagréd za rozwigzania
bedace przedmiotem sporu. W uwzglednieniu apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny
obnizyt zasgdzone wynagrodzenie do kwoty 26.259,15 zt z odsetkami (art. 386 § 1
k.p.c.). Dalej idgce zgdanie oddalono wobec braku podstaw do zasgdzenia
wynagrodzenia za rok 2006 i nastepne lata. Apelacja powoda zostata oddalona
(art. 385 k.p.c.). Jego zadanie zmiany wyroku przez podwyzszenie zasgdzonej
kwoty 0 2.768,37 zt nie zostato w Zaden sposob uzasadnione.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art.
315 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Pwp w zwigzku z art. 98a ust. 2 i 3 ustawy z
19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci przez przyjecie, ze do wynagrodzenia

tworcy wynalazku za Kkorzystanie z tego wynalazku przez przedsiebiorce



powstatego w trakcie obowigzywania ustawy o wynalazczosci a ptatnego w
czesciach juz po wejsciu w zycie nowej ustawy stosuje sie jej przepisy, a nie
przepisy obowigzujgce w dacie zastosowania wynalazku; 2) art. 22 ust. 3 ustawy
Pwp w odniesieniu do wynagrodzenia za okres obejmujgcy lata 2001 do 2011
pomimo braku do tego podstaw, albowiem wynagrodzenie to powstato pod rzgdem
ustawy o wynalazczosci, co w konsekwencji doprowadzito do niezastosowania do
catego wynagrodzenia naleznego powodowi przepiséw art. 98a ust. 2 i 3 ustawy z
19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci; 3) art. 22 ust. 3 ustawy Pwp poprzez
btedne przyjecie, iz przepis ten wprowadza piecioletnie ograniczenie czasowe
wzgledem Kkorzysci, stanowigcych podstawe do ustalenia wynagrodzenia za
wynalazki i wzory uzytkowe, a nie stanowi tylko zakreSlenia okresu, w ktorym
nastepuje wyptata wynagrodzenia dla wynalazcy.

Pozwana wniosta o odrzucenie skargi ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (19.473 zl), a takze braki dotyczgce zakresu zaskarzenia oraz

wnioskow kasacyjnych. Ostatecznie wnidst o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie ma podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na warto$é
przedmiotu zaskarzenia. Sktad powiekszony Sadu Najwyzszego w uchwale z 16
marca 2016 r., Ill PZP 8/15, stwierdzit, ze w sprawie z powddztwa tworcy
wynalazku o wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przewidziana dla
spraw z zakresu prawa pracy (art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 294 ustawy z 30
czerwca 2000 r. Prawo wiasnoséci przemystowej). Uchwale nadano moc zasady
prawnej. W sprawie o dopuszczalnosci skargi decydowat zatem prog dziesiec¢ a nie
piecdziesiat tysiecy ztotych.

Skarzgcy sprecyzowat na rozprawie 4 listopada 2015 r., ze skarzy
rozstrzygniecie z punktu 1 wyroku Sadu Apelacyjnego. Odpowiada to podanej w
skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Skargg nie bylo zatem objete

rozstrzygniecie z punktu 2 tego wyroku. Sprecyzowanie wniosku usuneto



zarzucong przez pozwang niejasnosC i ostatecznie nie stanowito przeszkody
procesowej do rozpoznania skargi kasacyjne;j.

2. Zarzuty skargi uzasadniajg uwzglednienie jej wniosku o uchylenie
zaskarzonej czesci wyroku Sadu Apelacyjnego i oddalenie apelacji pozwanej
(art. 398 k.p.c.).

Spoér na etapie skargi sprowadzat sie ostatecznie do rozstrzygniecia, ktéra
regulacja prawna ma zastosowanie do wyptaty wynagrodzenia.

Pozwana nie wniosta skargi kasacyjne;.

Sad Okregowy przyjat, ze zastosowanie ma regulacja z art. 98a ustawy z
1972 r. o wynalazczosci i zasgdzit wynagrodzenie za caty sporny okres czyli lata
2000-2011. Z regulacji tej wynika, ze wynagrodzenie przystuguje po uptywie
kazdego roku uzyskiwania korzysci z wynalazku. Natomiast Sad Apelacyjny
uwzglednit w czesci apelacje pozwanej i zasgdzit wynagrodzenie tylko za lata
2000-2005. W ocenie Sadu Apelacyjnego decydowaé ma nowa regulacja ustawy
Prawo wtasnosci przemystowej, zgodnie z ktérg, wynagrodzenie wyptaca sie nie
dtuzej niz przez 5 lat — art. 22, przy czym za pierwszy rok spornego okresu (czyli
2000) wynagrodzenie zasgdzono na podstawie poprzedniej regulacji art. 98a
ustawy o wynalazczosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
26 wrzesnia 2013 r., | ACa 699/13, ktérego wyktadnie prawa w podobnej sprawie
zaaprobowano w zaskarzonym wyroku, zostat uchylony przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z 8 lipca 2015 r., Il PK 168/15. Sad Najwyzszy nie podzielit przyjetej
przez Sad Apelacyjny wyktadni i stwierdzit, ze zgodnie z art. 315 ust. 2 ustawy Pwp,
do oceny zasadnos$ci roszczenia tworcy projektu wynalazczego o wynagrodzenie
za okres po wejsciu w zycie tej ustawy, w sytuacji, gdy prawo to powstato pod
rzgdem ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, stosuje sie przepisy tej
ostatniej ustawy, a nie ustawe Pwp.

3. Wracajgc do obecnej sprawy, to istotna jest réznica w regulacjach ustaw.
Z regulacji poprzedniej ustawy o wynalazczosci wynika prawo twoércy do
wynagrodzenia po uptywie kazdego roku uzyskiwania korzysci z wynalazku, czyli
bez ograniczenia temporalnego (art. 98 ust. 3 in fine). Nowa ustawa Pwp

wprowadzita ograniczenia czasowe, jako ze wynagrodzenie wyptaca sie po uptywie



kazdego roku od uzyskania korzysci z wynalazku, jednak nie dtuzej nize przez 5 lat
(art. 22 ust. 3 in fine ustawy, a po jej zmianie od 1 grudnia 2015 r. art. 22 ust. 4).
Ograniczenie to tagodzone jest w ten sposéb, Zze wynagrodzenie ,powinno by¢
podwyzszone, jezeli korzysci osiggniete przez przedsiebiorce okazg sie znaczgco
wyzsze od Kkorzysci przyjetych za podstawe do ustalenia wyptaconego
wynagrodzenia” (art. 23 ustawy Pwp). Spoér na gruncie tych regulacji nie musi
wystgpi¢, gdy strony okreslg umownie to prawo (co wyprzedza regulacje ustawowg)
albo gdy przedsiebiorca zaptaci twércy wynagrodzenie jednorazowo (zgodnie z
regulacjami ustawy poprzedniej i aktualnej).

4. Zasadnicza nieprawidtowos¢ w wyktadni i stosowaniu prawa w
zaskarzonym wyroku wynika z przyjecia, ze zastosowanie majg jednoczesnie
réznigce sie regulacje, czyli poprzednia i nowa, do niespornego stanu faktycznego,
w ktorym korzysci z wynalazku uzyskiwano w 2000 r. i dalej w kolejnych latach
spornego okresu 2000-2011. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do wynagrodzenia za
2000 r. zastosowanie ma regulacja poprzednia a do wynagrodzenia za kolejne lat
regulacja nowa, czyli z ograniczeniem do 5 lat wyptaty. W efekcie wynagrodzenie
powoda zostato zmniejszone blisko o potowe.

W niespornym stanie faktycznym powstaje pytanie, czy w sprawie mogty byc¢
stosowane granicznie rézne regulacje obu ustaw. Odpowiedz jest negatywna i
wynika z przepisu art. 315 ust. 2 ustawy Pwp. Stanowi on, ze do stosunkdéw
prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Tre$¢ przepisu jest jednoznaczna, czyli stosuje sie prawo
dotychczasowe. Nie ma tu wiec regulacji intertemporalnej opartej na alternatywie
prawa dotychczasowego i prawa innego (niz dotychczasowe). Krotka i
jednoznaczna tresS¢ przepisu uzasadnienia stwierdzenie, ze chodzi o alternatywe
roztgczng, to znaczy, ze do stosunkéw prawnych powstatych przed wejsciem w
zycie ustawy stosuje tylko przepisy dotychczasowe, a zatem inne (niz
dotychczasowe) prawo stosuje sie do stosunkéw prawnych powstatych poznie;.

5. Nalezy wiec odkodowac pojecie stosunku prawnego uzyte w art. 315 ust.
2 ustawy Pwp i stwierdzi¢, ze chodzi o stosunek prawny powstaty na podstawie
ustawy z chwilg zaistnienia okreslonych faktow, czyli korzystania z wynalazku

tworcy i osiggania korzysci. Z mocy ustawy twércy nalezy sie wodwczas



wynagrodzenie a korzystajgcy z wynalazku przedsiebiorca zobowigzany jest je
zaptaci¢. Taka jest treS¢ stosunku prawnego, ktory powstaje po spetnieniu tych
warunkow. W sprawie zostaty one spetnione przed wejsciem w zycie ustawy Pwp.
Zgodnie z art. 315 ust. 2 tej ustawy do wynagrodzenia i jego zaptaty stosuje sie
zatem przepisy poprzedniej ustawy czyli ustawy z 1972 r. o wynalazczosci.
Stosowanie wynalazku i osigganie korzysci wystepujgce w kolejnych latach nie
oznacza, ze fakty te kreujg nowe (kolejne) stosunki prawne, odrebne od
pierwotnego i nie podlegajgce juz regulacji ustawy Pwp. W sprawie ustalono, ze
stosunek prawny powstat w czasie obowigzywania ustawy o wynalazczosci.

Jezeli wiec stosunek prawny powstat przed dniem wejscia w zycie ustawy
Pwp to art. 315 ust. 2 tej ustawy wyklucza norme przyjetg w zaskarzonym wyroku,
ze do czasu wejscia w zycie nowej ustawy stosuje sie regulacje poprzedniej ustawy
o wynalazczosci (art. 98a) a po jej wejsciu w zycie regulacje nowej ustawy (art. 22
Pwp). Taka wykfadnia bytaby sprzeczna z art. 315 ust. 2, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze chodzi o przepisy tylko jednej ustawy (,przepisy dotychczasowe”). Jest
to regulacja typowa (najczestsza) w przypadku zmiany ustaw. Zastosowanie ma
prawo materialne obowigzujgce w chwili zdarzen i powstawania stosunkow
prawnych. Pézniejsza zmiana ustawy moze zmieni¢ stosunki prawne, ale nie
wtedy, gdy sam ustawodawca stwierdza, ze cho¢ wprowadza nowg regulacje, to do
stosunkow prawnych powstatych przed dniem jej wejScia w zycie stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Analize w tym zakresie przeprowadzono tez we wskazanym wyroku Sgdu
Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., Il PK 168/15. W szczegdlnosci kluczowg kwestie
powstania stosunku prawnego zasadnie fgczy sie z uzyskiwaniem korzysci ze
stosowania wynalazku. Woéwczas z mocy prawa powstawat stosunek prawny,
ktorego elementem byt obowigzek zaptaty wynagrodzenia. Natomiast =z
podzielnosci swiadczen pienieznych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze nalezne
tworcy wynagrodzenie wynika juz z nowych stosunkéw prawnych. Mozna tez
wskazaé na dodatkowe wypowiedzi doktryny, ze twdércy projektow wynalazczych,
ktorzy nie otrzymali naleznego wynagrodzenia za stosowane projekty wynalazcze w

dniu wejscia w zycie ustawy Pwp, podlegajg przepisom ustawy o wynalazczosci



(zob. A. Goérnicz-Mulcahy, Prawo do wynagrodzenia za pracownicze projekty
wynalazcze w prawie polskim).

W tej sprawie zachodzita ciggtos¢ stosowania wynalazku i osiggania
korzysci, zatem prawo do wynagrodzenia miato caty czas oparcie w
dotychczasowych przepisach (art. 98a ustawy o wynalazczosci). Nie byto wiec
podstaw do stosowania regulacji nowej ustawy Pwp. Zasadne sg zatem zarzuty
skargi, gdyz przepisy dotychczasowe nalezato stosowaé do catego spornego
okresu. Konsekwentnie nie byto podstaw do stosowania art. 22 ust. 3 Pwp. Z tej
przyczyny nie jest tez konieczna wigzgca wyktadnia tego ostatniego przepisu. Na
jego podstawie tworca ma prawo do wynagrodzenia odpowiednio do korzysci z
wynalazku przez czas 5 lat. Oznacza to, ze w tym czasie tworca moze nie otrzymac
petnego wynagrodzenia. Potwierdza to regulacja z art. 23, bowiem po tym okresie
wynagrodzenie powinno by¢ podwyzszone, jezeli korzysci osiggniete przez
przedsiebiorce okazg sie znaczgco wyzsze od korzysci przyjetych za podstawe do
ustalenia wyptaconego wynagrodzenia. Jest to zatem sytuacja inna niz objeta
regulacjg art. 98a. Przepisy art. 22 i 23 inaczej ksztattujg sytuacje i uprawnienie
(roszczenie) materialne tworcy.

6. Reasumujgc zarzuty materialne skargi uzasadnialy uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i oddalenie apelacji pozwanej. Nie jest
konieczne odnoszenie sie do dalszych zarzutéw apelacji pozwanej, jako ze
negatywnie ocenit je juz Sad Apelacyjny. Pozwana nie wniosta skargi kasacyjne;.
Natomiast podstawa rozstrzygniecia przyjeta przez Sad Apelacyjny okazata sie
nieprawidtowa. Oddalenie apelacji pozwanej oznacza aprobate dla rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji. W zakresie orzeczenia o odsetkach nie jest to orzeczenie
na niekorzys¢ pozwanej, jako ze nie przedawnita sie naleznos¢ gtéwna. Natomiast
Sad przyjat, ze odsetki podlegajg przedawnieniu tak jak swiadczenia okresowe (3
lata — art. 118 k.c.), stad zasadzit je za okres przed pozwem. Jest to rozwigzanie
podobne do ustawowego obowigzku wyptaty wynagrodzenia za prace w
okres$lonym terminie (art. 98a ust. 3 in fine ustawy o wynalazczosci i art. 85 k.p.),
zatem wobec osadzenia rowniez w ustawie obowigzku zaptaty tworcy
wynagrodzenia uprawnione byto zasgdzenie odsetek za okres wczesniejszy niz

przyjat Sad Apelacyjny.
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7. Orzeczenie co do istoty sprawy objeto rowniez koszty procesu.
W szczegodlnosci przed Sgdem drugiej instancji powoda reprezentowat rzecznik
patentowy i zgodnie z Zzadaniem oraz odpowiednio do wartosci przedmiotu
zaskarzenia nalezato zasgdzi¢ zwrot kosztow zastepstwa prawnego na podstawie
art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. a takze § 6 pkt 5, 12 ust. 1 pkt 2i § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (stawka minimalna 2.400 zt pomniejszona o 75% i ponownie o 75 %).
Zwrot kosztéw w postepowaniu kasacyjnym obejmuje koszty zastepstwa prawnego
przyznane na podstawie tej samej regulacji, z tym iz stosuje sie § 14 ust. 1 pkt 1
wskazanego rozporzadzenia (2.400 zt x 75%).

W ocenie sktadu wyktadnia, ktérg przyjat Sad Najwyzszy we wskazanej na
wstepie uchwale z 16 marca 2016 r., Il PZP 8/16, ma odpowiednio zastosowanie
do rozliczenia kosztow procesu, czyli uzasadnia stosowanie przepisdw o kosztach
takich jak w sprawach o roszczenia pracownikow. Konsekwentnie réwniez optata
od skargi kasacyjnej nie mogta by¢é wyzsza niz uiszczona i nalezato zasgdzi¢ jej
zwrot (art. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych).

kc



