Sygn. akt Il PK 245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.E.

przeciwko ,,G.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 10 i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 marca 2018 r., sygn. akt XXI Pa [...] Sad Okregowy w W. na
skutek apelacji pozwanej ,,G.” Sp. z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Rejonowego [...] [...]
w W. z 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt VII P [...]:



1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt 6 w ten sposob, ze
zasagdzit od ,,G.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na rzecz powodKi
E.E. kwote 2585 zt brutto tytutem wynagrodzenia za sierpien 2006 r. z ustawowymi
odsetkami od 11 wrzesnia 2006 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty z ustawowymi odsetkami za opoznienie;

2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt 9 w ten sposéb, ze
zasgdzit od ,,G.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na rzecz E.E. kwote
2585 zt brutto tytutem wynagrodzenia za listopad 2006 r. z ustawowymi odsetkami
od 11 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
z ustawowymi odsetkami za opoznienie;

3. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt 15 w ten sposob, ze
zasgdzit od ,,G.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na rzecz powddKki
kwote 2585 ziotych brutto tytutem wynagrodzenia za maj 2007 r. z ustawowymi
odsetkami od 11 czerwca 2007 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

4. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt 23 w ten sposéb, ze
zasgdzit od ,,G.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na rzecz E.E. kwote
2585 zt brutto tytutem wynagrodzenia za styczen 2008 r. z ustawowymi odsetkami
od 11 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z
ustawowymi odsetkami za opdznienie;

5. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt 29 w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 2585 =zt brutto tytutem
wynagrodzenia za lipiec 2008 r. z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2008 r. do
31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z ustawowymi odsetkami
za opoznienie;

6. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt 38 w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 2585 =zt brutto tytutem
wynagrodzenia za kwiecien 2009 r. z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2009 r. do
31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z ustawowymi odsetkami
za opoznienie;

7. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt 46 w ten sposéb, ze

zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2585 zt brutto tytutem



wynagrodzenia za grudzien 2009 r. z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2010 r.
do 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z ustawowymi
odsetkami za opdOznienie;

8. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt 48 w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2585 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za luty 2010 r. z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2010 r. do 31
grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z ustawowymi odsetkami za
opdznienie;

9. w pozostatym zakresie apelacje oddalit;

10. nakazat E.E. zwrécic¢ ,,G.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
tytutem czesci spetnionego swiadczenia przez pozwang na rzecz powodki kwote
16.738,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 21 lutego 2011 r. do 31 grudnia
2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opoznienie do dnia
zapfaty oraz kwote 30.495,05 zt tytutem odsetek od kwoty 132.952,41 zt
zasgdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego z 26 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt
XXI Pa[...] za okres od 21 lutego 2011 r. do 26 lutego 2012 r.;

11. nie obcigzyt powddki kosztami procesu strony pozwanej w instanciji
odwotawczej i przed Sgdem Najwyzszym;

12. przyznat adwokatowi M.L. ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w W.
kwote 4725 ztotych i poleca wyptaci¢ powyzszg kwote adwokatowi M.L. tytutem
kosztdbw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym i odwotawczym.

E.E. wniosta pozew przeciwko spétce ,,G.” sp. z 0.0. w W. 0 zasgdzenie na
jej rzecz kwoty 19.620,65 zt tytutem niewyptaconego wynagrodzenia za okres od 30
marca 2006 r. wraz z ustawowymi setkami od dnia zwitoki w zaptacie do dnia
zapfaty. Ostatecznie powodka rozszerzyta powddztwo do kwoty 50.944,88 zt za
okres od 30 marca 2006 r. do 6 lutego 2007 r. (tzn. po 5.163,33 zt miesiecznie)
oraz kwote po 5.163,33 zt miesiecznie od 7 lutego 2007 r. do dnia wydania wyroku
wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwany ,,G.” sp. z 0.0. w K. wnidst o oddalenie powdédztwa.

Pozwem wzajemnym z 10 sierpnia 2006 r. spotka ,,G.” sp. z 0.0. w K.

wniosta o ustalenie, ze na skutek odmowy ponownego zatrudnienia na podstawie,



art. 48 § 1 k.p. nie doszto do reaktywowania umowy o prace pomiedzy ,,G.” sp. z
0.0. w W. jako pracodawcsy i E.E. jako pracownikiem.

W odpowiedzi na powyzszy pozew E.E. wniosta o oddalenie powodztwa
spotki ,,G.” sp. z 0.0. Obie sprawy zostaty potgczone do wspdinego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt VIl P [...] Sad Rejonowy [...] [...] w
W. zasagdzit od pozwanego ,,G.” sp. z 0.0. w K. na rzecz powddki E.E. kwote
333,12 zt tytutem wynagrodzenia za marzec 2006 r.; kwote 4.715,80 zt tytutem
wynagrodzenia za kwiecien 2006 r.; kwote 2.665.60 zt tytutem wynagrodzenia za
maj 2006 r.; kwote 2.409,55 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czerwiec 2006 r.;
kwoty po 5.163,33 zt miesiecznie tytutem wynagrodzenia za okres od lipca 2006 r.
do lutego 2010 r. oraz kwote 4.330,53 zt tytutem wynagrodzenia za marzec 2010 r.
od powyzszych kwot Sad zasgdzit odsetki ustawowe. W pozostatym zakresie Sgd
oddalit powodztwo E.E., jak réwniez w cato$ci oddalit powoddztwo wzajemne
wniesione przez ,,G.” sp. z0.0. w K.. Sgd odstgpit od obcigzenia E.E. kosztami
zastepstwa procesowego i nakazat pobra¢ od spofki ,,G.” sp. z 0.0. w K. na rzecz
Skarbu Panstwa -Kasy Sadu Rejonowego [...] [...] w W. kwote 12.083 zt tytutem
optaty od pozwu.

Wyrokiem z 16 lutego 2011 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje strony
pozwanej. Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od powyzszego wyroku, Sad
Najwyzszy wyrokiem z 4 kwietnia 2012 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego.

Wyrokiem z 26 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w W. w punkcie pierwszym -
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |., w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki E.E. kwoty wskazane w sentencji wraz z ustawowymi odsetkami. W
punkcie drugim Sad Okregowy oddalit apelacje w pozostatym zakresie; w punkcie
trzecim nakazat powddce zwrdci¢ na rzecz pozwanego ,,G.” Sp. z 0.0. w K. tytutem
czesci spetnionego swiadczenia kwote 132.951,41 zt z ustawowymi odsetkami od
27 listopada 2012 r. do dnia zaptaty, oddalajgc wniosek pozwanego ,,G.” Sp. z 0.0.
w K. w pozostatym zakresie; w punkcie czwartym - zniést wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu w instancji odwotawczej oraz przed Sgdem Najwyzszym.

Wyrokiem z 8 grudnia 2015 r., sygn. akt Il PK 298/14 Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w podpunktach: 4, 6, 9, 15, 23, 29, 38,46 i



48 oraz w punkcie 3 w zakresie oddalajgcym wniosek pozwanej o zwrot
spetnionego swiadczenia ponad kwote 132.951,41 zt i w tej czesci sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Dalej idgcg skarge kasacyjng oddalono.

W sprawie ustalono, ze pismem z 27 listopada 2000 r. spotka ,,G.” sp. z 0.0.
w W. wypowiedziata E.E. - gtbwnemu specjaliscie d/s reklamy umowe o prace ze
wzgledu na niespetnienie oczekiwan pracodawcy w zakresie wykonywanej funkcji w
3. Sp. 2 0.0. wK..

Pozwem z 1 grudnia 2000r. E.E. wniosta o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia jej umowy o prace przez spotke ,,G.” sp. z 0.0. w W., a w przypadku
rozwigzania umowy o przywrocenie do pracy.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2004 r. Sgd Rejonowy dla W. [...], wydanym w
sprawie o sygnaturze VIII P [...] przywrocit E.E. na poprzednie warunki pracy i ptacy
w ,,G.” sp. z 0.0. w W. oraz zasgdzit na rzecz E.E. od ,,G.” sp. z 0.0. w W.
wynagrodzenie w wysokosci 5.163,33 zt za jeden miesigc pozostawania bez pracy
pod warunkiem zgtoszenia sie przez powodke do pracy w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrokiem z 23 marca 2006 r. wydanym w sprawie XXI Pa [...] Sad
Okregowy w W. oddalit apelacje ,,G.” sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego
dla [...] [...] z 27 pazdziernika 2004 r. Na posiedzeniu, na ktérym Sad Okregowy
ogtosit wyrok oddalajgcy apelacje obecny byt petnomocnik spétki ,,G.” sp. z 0.0. w
W. - adw. A.C., z substytucji r. pr. M.R..

W dniu 30 marca 2006 r. E.E. stawita sie w siedzibie ,,G.” sp. z0.0. w W. i
zgtosita gotowos¢ do podjecia pracy. Powodka stawita sie do pracy ok. godziny
8.00, wraz z petnomocnikiem, ktéry reprezentowat jg w sprawie VIIIP [...] - r. pr.
M.W.. Pracodawca nie dopuscit powddki do pracy. W zwigzku z tym, ze prezes
zarzagdu spotki ,,G.” sp. z 0.0. w trakcie tego spotkania poinformowat E.E., ze: nic
nie wie o wyroku przywracajgcym ja do pracy i nie ma dla niej pracy, a firma nie
przyjmuje nowych pracownikéw, uczestnik tego spotkania - M.W. sporzgdzit
notatke, ktérg podpisata E.E., za$ prezes X.W. pokwitowat jej odbior. Wreczyt tez
swojg wizytowke prezesowi pozwanej spotki. Z notatki tej wynika, ze: ,w dniu 30

marca 2006 r. E.E. po uprzednim listownym zgtoszeniu gotowosci do



natychmiastowego podjecia pracy stawita sie o godzinie 8.00 w siedzibie jej
pracodawcy w W., przy ul. L. [...] i zgtosita sie w sekretariacie zarzagdu proszac o
przyjecie przez Pana Prezesa X.W. w celu dopuszczenia do pracy i okreslenia
zakresu obowigzkéw. O godzinie 9.00 doszto do spotkania, podczas ktérego Pan
Prezes W. poinformowat jg, ze ma oczekiwa¢ na stanowisko zarzadu w jej sprawie,
ktore zostanie jej przekazane listownie, w najblizszym czasie. Pan Prezes
poinformowat jg, ze pracy dla niej nie ma, a firma ,,G.” nie zatrudnia nowych
pracownikow”.

W dniu 30 marca 2006 r. E.E. dysponowata zaswiadczeniem lekarskim
wystawionym przez G.P. z 29 marca 2006 r. (lekarza medycyny pracy) o braku
przeciwwskazan do podijecia pracy, ale nie przedstawita go pracodawcy. Nie byto
ono jednak wystawione na skierowanie pracodawcy a wiec zaswiadczenie wydane
Zz naruszeniem procedury dotyczgcej takich zaswiadczeh. Zaswiadczenie to nie
zostato wpisane przez dr P. do rejestru zaswiadczen.

4 kwietnia 2006 r. pracodawca przestat E.E. skierowanie na badania
lekarskie, ktore nie zawierato adresu palcowki, w ktorej badania majg by¢
wykonane, czy tez nazwiska lekarza, ktéry miatby je wykonac. Byto to skierowanie
na badanie dla osoby ,przyjmowanej do pracy”. Do pisma zatgczona byta takze
nowa umowa o prace oraz ,skierowanie do pracy do S. na zasadzie art. 42 § 4
k.p.”. Z pisma kierujgcego E.E. do S. wynikato, ze spdtka ,,G.” powierza jej w
okresie od 18 kwietnia 2006 r. do 16 lipca 2006 r. wykonywanie pracy na

”n

stanowisku gtbwnego specjalisty ds. reklamy w ,,,,G.”™ sp. z 0.0. w S. ze wzgledu na
szczegolng potrzebe pracodawcy: stworzenia komorki ds. reklamy i marketingu, z
uwagi na brak etatow w Dziale Marketingu i Reklamy w W.. E.E. odebrata to pismo
5 kwietnia 2006 r.

Pismem z 13 kwietnia 2006 r. (data ztozenia w spotce ,,G.”) E.E. zwrdcita sie
do spofkki ,,G.” o przedtozenie umowy z wiasciwg datg, bo antydatowanej na 30
marca 2006 r. nie moze podpisac, przedtozenia pisemnego oswiadczenia odnosnie
Swiadczenia przez nig pracy od dnia wydania wyroku do 17 kwietnia 2006 r.,
pisemnego uzasadnienia dotyczgcego urlopu wypoczynkowego okreslonego przez
spoétke ,,G.” w 2006 r. na 20 dni roboczych, okre$lenia miejsca zakwaterowania w

S. i kosztow jakie ,,G.” bedzie w zwigzku z tym pokrywac.



Pismem z 13 kwietnia 2006 r. spétka ,,G.” poinformowata powddke, ze do
chwili obecnej nie wptynety do dzialu kadr dokumenty niezbedne do jej
zatrudnienia.

Meilem z 22 kwietnia 2006 r. E.E. zapytata spétke o zakwaterowanie w S.,
poinformowata tez, ze dysponuje zaswiadczeniem lekarskim z 29 marca 2006 r.,
jednak nie ze swojej winy nie mogta go przekazac spotce. Poinformowata tez, ze
jest chora i droga elektroniczna jest jedyng mozliwoscig korespondenciji; zapytata o
mozliwos¢ przekazania w formie elektronicznej zaswiadczenia o zdolnosci do
pracy.

Pismem z 27 kwietnia 2006 r. spétka ,,G.” poinformowata E.E., Ze dziatajgc
na podstawie art. 48 § 1 k.p. odmawia jej ponownego zatrudnienia.

E.E. nie podpisata przestanej jej umowy o prace i nie wykonata ponownego
badania lekarskiego na podstawie w/w skierowania (bezsporne). E.E. nie zostata
dopuszczona do pracy w dotychczasowym miejscu pracy ani 30 marca 2006 r. ani
w pozniejszym terminie (bezsporne).

W okresie od 18 kwietnia 2006 r. do 17 czerwca 2006 r. E.E. byta niezdolna
do pracy z powodu choroby. ,,G.” sp. z 0.0. kwestionowata zwolnienia lekarskie
E.E. w tym okresie, jednak ZUS nie zakwestionowat tych zwolnien. 19 czerwca
2006 r. po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego E.E. ponownie stawita sie w spoice
,,G.”, jednak nie zostata przyjeta przez prezesa. Tego samego dnia zndéw zrobita
badania lekarskie odnosnie zdolnosci do pracy - wystawita je tez dr G. P. - badanie
to nie byto przeprowadzone na zlecenie pracodawcy.

20 czerwca 2006 r. E.E. ponownie stawita sie w spotce ,,G.” wraz z M.\W.,
ztozyta zaswiadczenie o zdolnosci do pracy z 19 czerwca 2006 r. Nie zostata
dopuszczona do pracy. Ztozyta pismo z 20 czerwca 2006 r. opisujgc te sytuacje i
uzyskata potwierdzenie jego ztozenia (a takze ztozenia zaswiadczenia lekarskiego
z 19 czerwca 2006 r.).

Od 1 stycznia 2003 r. E.E. posiadata uprawnienie do renty, zas od 21
stycznia 2007 r. - do emerytury.

8 stycznia 1998 r. powddka otrzymata zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci
do pracy w firmie ,,G.” - P. w Centrum Medycznym B.. Centrum to posiadato

umowe o prowadzeniu badan profilaktycznych pracownikéw ze spétkg ,,G.” Il sp. z



0.0. Wynagrodzenie zasadnicze E.E. wynikajgce z jej osobistego zaszeregowania
w spofce ,,G.” sp. z 0.0. w W. wynosito 5.163,33 z}, a wynagrodzenie wyliczone jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosito 5.170 zi.

W dniu 10 sierpnia 2006 r. spétka ,,G.” sp. z 0.0. w W. zostata wykres$lona z
Krajowego Rejestru Sgdowego ze wzgledu na potgczenie ze spoétkg ,,G.” sp. z 0.0.
w K. - spotkg przejmujacyg byta sp. ,,G.” z sp. z 0.0. w K., zas spotkg przejmowang
,G.”sp.zo.0.wW..

Sad Rejonowy ustalit, ze 30 marca 2006 r. E.E. mogta podjg¢ prace.

Sad Okregowy w W. ustalit dodatkowo, Zze wynagrodzenie zasadnicze
powodki zgodnie z umowg o prace zawartg 1 marca 1999 r. z ,,,,G.” T.” sp. z 0.0. -
poprzednikiem prawnym pozwanej, wynosito 2.350 ztotych. Dodatkowo powddce
przystugiwata premia zadaniowa i premia uznaniowa. Z dniem 1 pazdziernika 2000
r. wynagrodzenie zasadnicze powodki zostato juz przez ,,,G.”” sp. z o.0.
podwyzszone do kwoty 2.585 zi. Ponadto powddce przystugiwata premia
motywacyjna do 80% ptacy zasadniczej i premia uznaniowa do 20% pfacy
zasadniczej.

Wskazano, ze tre$¢ umdéw o prace, na podstawie, ktérych ustalono
wysokos¢ wynagrodzenia powddki nie zostata zakwestionowana przez strone
powodowag, ktora podnosita jedynie, ze mimo rozbicia wynagrodzenia na sktadniki
powodka otrzymywata jedno wynagrodzenie. Réwniez ze ztozonych przez strone
powodowg do akt sprawy zestawien sktadnikow wynagrodzenia powddki za lata
1999-2001 wynika, ze powddka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze, ponadto
premie motywacyjng i premie uznaniowa.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, po jej przekazaniu przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z 8 grudnia 2015 r., Sgd Okregowy uznat, Zze apelacja
pozwanej czesciowo zastugiwata na uwzglednienie. Sgd drugiej instancji podzielit i
przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz wczesniejsze
ustalenia Sadu drugiej instancji.

Sad odwotawczy w zakresie odsetek od kwot podlegajgcych zwrotowi przez
powddke na rzecz pozwanej, jako nienaleznie pobrane, wskazat, Ze o odsetkach od
kwoty 16.738,59 zi, a takze o odsetkach w wysokosci 30.495,05 zt od kwoty
13.2952,41 zt zasgdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego z 26 listopada 2012 r. w



sprawie sygn. akt XXI Pa [...] za okres od 21 lutego 2011 r. do 26 lutego 2012 r.
orzekt na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Przy okresleniu wysokosci
odsetek uwzgledniono w tym zakresie zmiane z 1 stycznia 2016 r. w brzmieniu
art. 481 § 2 k.c. wprowadzong ustawg z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830). W zwigzku z powyzszym za
okres do 31 grudnia 2015 r. Sad zasadzit odsetki ustawowe, stosownie do tresci
art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r., natomiast za
okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty zasgdzono odsetki za opdznienie w
wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
aktualnym. Jako poczgtkowg date odsetek przyjeto dzien spetnienia przez
pozwanego swiadczenia.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta powodka w zakresie punktu
10. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie:

1) art. 455 w zw. z art. 410 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 300 k.p. przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten nie znajduje
zastosowania do zobowigzania z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
obejmujgcego obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia, to jest w realiach
sprawy, ze pozwany nie byt obowigzanym wezwac¢ powddke do spetnienia
nienaleznego Swiadczenia, ona zas$ nie mogta tego $wiadczenia spetnic
niezwtocznie po takim wezwaniu, a w konsekwencji takze poprzez niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu polegajgce na jego niezastosowaniu w sprawie;

2)art. 481 §1i§2wzw. zart. 455i art. 410 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 300
k.p. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze odsetki ustawowe za
opo6znienie w spetnieniu $wiadczenia polegajgcego na zwrocie swiadczenia, ktére
stato sie nienalezne wskutek odpadniecia jego podstawy, wymagalne sg od daty
spetnienia nienaleznego swiadczenia mimo braku wezwania do jego spetnienia, a
takze przez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw polegajgce na uznaniu, ze
powddka opdzniata sie ze zwrotem nienaleznego swiadczenia od 21 lutego 2011 r.,
i na obcigzeniu powodki obowigzkiem zaptaty pozwanemu kwoty odsetek od kwoty

innej niz zasadzonej wyrokiem z 26 listopada 2012 r. oraz w wysokosci
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nieodpowiadajgcej sumie odsetek ustawowych za opodznienie naleznej za okres
wskazany w rozstrzygnieciu.

3)art. 391 §12zd. 1wzw. z art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c. wskutek
orzeczenia o0 materii prawomocnie rozstrzygnietej, a mianowicie o odsetkach
ustawowych i odsetkach ustawowych za opdznienie od kwoty nienaleznego
Swiadczenia;

2) art. 379 pkt. 3 k.p.c. wobec naruszenia art. 391§ 1zd. 1w zw. zart. 365 §
1 w zw. z art. 366 k.p.c., wskutek czego w zakresie wskazanym w pkt. 1 doszto do
niewaznosci postepowania.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i ewentualnie
przekazanie sprawy w tej czesci Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania,

2) zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej zwrotu kosztéw niniejszego
postepowania wedtug norm przepisanych,

3) zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego bezposrednio
na rzecz petnomocnika z urzedu, wedtug norm przepisanych, powiekszonej o kwote
réowng podatkowi od towardw i ustug w wysokosci aktualnie obowigzujgcej stawki,
ti. 23%, z tym Zze wnosze o ustalenie kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci co najmniej podwadjnej stawki minimalnej okreslonej w obowigzujgcym
rozporzgdzeniu w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych,

4) ewentualnie przyznanie petnomocnikowi powddki  kwoty  kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej w zwigzku z jej udzieleniem powddce w niniejszej
sprawie w charakterze petnomocnika z urzedu wedtug norm przepisanych,
powiekszonej o kwote rowng podatkowi od towardéw i ustug w wysokosci aktualnie
obowigzujgcej stawki, tj. 23%, z tym Zze wniosta o ustalenie kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci co najmniej 150% (sto piecdziesigt procent) stawki
minimalnej okreslonej w obowigzujgcym rozporzgdzeniu w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, przy czym oswiadczam, ze ww. koszty pomocy prawnej
nie zostaty zaptacone w catosci ani w czesci,

5) rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie,
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6) zwolnienie skarzgcej (powodki) od obowigzku ponoszenia kosztéw
sagdowych, w szczegodlnosci optaty sgadowej od niniejszej skargi kasacyjnej,
albowiem powddka nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. W zatgczeniu przedstawiono oswiadczenie
obejmujgce szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach
utrzymania, wedtug ustalonego wzoru.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

a) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ewentualnie:

b) oddalenie skargi w catosci;

c) oddalenie wniosku powddki o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W kazdym przypadku o:

d) zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug maksymalnych stawek

wynikajgcych z norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania go w tym
zakresie do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozpoznal zarzuty naruszenia prawa
procesowego. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie byly zasadne zarzuty naruszenia
art. 391 § 1 zd. 1 wzw. z art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c. oraz art. 379 pkt 3
k.p.c. wobec naruszenia art. 391 § 1 zd. 1 w zw. z art. 365 § 1 w zw. z art. 366
k.p.c., bowiem nie miata miejsca niewaznos¢ postepowania z uwagi na rozpoznanie
materii rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem. Sad Najwyzszy w wyroku z 8
grudnia 2015 r., sygn. akt Il PK 298/14 Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym w podpunktach: 4, 6, 9, 15, 23, 29, 38, 46 i 48 oraz w punkcie 3
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w zakresie oddalajgcym wniosek pozwanej o zwrot spetnionego swiadczenia ponad
kwote 132.951,41 zt i w tej czesci sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.
Jak wynika z sentencji tego orzeczenia sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w catym zakresie oddalajgcym wniosek
pozwanej o zwrot spetnionego swiadczenia ponad kwote 132.951,41 zt, a zatem
zarébwno w zakresie roszczenia o zwrot spetnionego Swiadczenia gtéwnego, jak
rbwniez w zakresie roszczenia o odsetki ustawowe od tego sSwiadczenia. Sad
drugiej instancji miat zatem prawo orzeka¢ o kwestii odsetek naleznych stronie
pozwanej, bowiem réwniez w tym zakresie wczesniejszy wyrok tego Sadu zostat
uchylony do ponownego rozpoznania.

Nalezato jednak stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna byta uzasadniona w
zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego, cho¢ nie wszystkie argumenty
skargi kasacyjnej sg stuszne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie zawierajg szczegolnych wskazan co
do sposobu okreslenia terminu spetnienia $wiadczenia przez wzbogaconego, co
nakazuje zakwalifikowanie tego zobowigzania jako bezterminowego i stosowanie
zasad okreslonych w art. 455 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca
2017 r., V CSK 577/16, LEX nr 2350672; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
2014 r., V CSK 421/13, LEX nr 1504855). Prezentowany jest jednak réwniez
poglad, ze o wymagalnosci Swiadczenia z tytutu uzyskanego bezpodstawnego
wzbogacenia decydowac powinno wezwanie dtuznika do spetnienia Swiadczenia,
odpowiadajgcego wartosci uzyskanego wzbogacenia, ktore jest z reguty zbiezne z
czasem spetnienia Swiadczenia niepienieznego, stanowigcego to wzbogacenie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., | CSK 722/17, LEX nr
2603553). W ocenie Sgdu Najwyzszego w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe, stuszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym zagadnienie poczatku
terminu, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki ujmowane jest indywidualnie, czyli
zaleznie od sytuacji, przez dokonywanie wyboru miedzy dwoma mozliwymi
terminami. Jest to albo chwila wezwania do zapfaty, takze w postaci wytoczenia
powoddztwa, albo okreslenie wysokosci naleznego $wiadczenia dopiero
orzeczeniem sgdu. Pierwsza mozliwos¢ jest w wiekszosci wybierana wtedy, gdy od

poczatku znana jest wysoko$¢ roszczenia i znajduje ona potwierdzenie w toku
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przewodu sgdowego, wskazujgc na zasadne twierdzenie powoda zaréwno co do
przestanek, jak i wysokosci roszczenia. Druga mozliwos¢ dotyczy takich spraw, w
toku rozpoznawania ktorych okazuje sie dopiero, czy i w jakiej wysokosci przyznac
nalezy zados€uczynienie. Jest to bowiem naprawienie szkody niemajgtkowej, a
wiec 0 wysokosci bardzo ocennej i ustalonej na podstawie przeprowadzonego
postepowania. W wypadku naprawienia takich szkdd przewaza poglad o odsetkach
liczonych dopiero od chwili zasgdzenia stosownej kwoty, chyba ze zachodzg
okolicznosci danej sprawy, ktore przekonujg o potrzebie uwzglednienia
wczesniejszej chwili (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2017 r., Il PK
200/16, LEX nr 2336001). Sad Najwyzszy wskazywat rowniez, ze w sytuacji, gdy
przyczyng odpadniecia prawnej podstawy S$wiadczenia jest wyrok sgdowy,
zasadniczo najwczesniejszg datg skierowania do dtuznika Zzgdania zwrotu
nienaleznie spetnionego s$wiadczenia jest dzien uprawomocnienia sie tegoz
orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., lll PK 83/14, OSNP
2016 nr 10, poz. 127). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nie zawsze wymagalnosc
roszczenia jest rownoznaczna ze stanem opoznienia dtuznika, gdyz o opdznieniu
tym mozna mowi¢ wtedy, gdy dtuznik nie spetnia swiadczenia niespornego co do
zasady i wysokos$ci, niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10, LEX nr 1001288). Zatem, odsetki
nalezg sie od chwili okreslenia wysokosci szkody i odszkodowania (rowniez w
przypadku zwrotu Swiadczenia nienaleznego), gdyz dopiero od wtedy mozna méwic
0 opoznieniu dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2019 r., V CSK
120/18, LEX nr 2694651).

Okreslajgc date poczatkowg naliczania odsetek w niniejszej sprawie Sad
drugiej instancji catkowicie pomingt okolicznosci niniejszej sprawy i bezrefleksyjnie
przyjat date wydania pierwszego wyroku Sgdu Okregowego, ktérym oddalono
apelacje pozwanego jako date poczagtku naliczania odsetek od swiadczenia
nienaleznego, ktérego obowigzek zwrotu natozono na powddke. Nalezy zauwazyc,
ze niniejsza sprawa jest wyjagtkowo zawita i kilkukrotnie byta zwracana Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W tym czasie nieustannym zmianom
podlegaty rowniez kwoty zasgdzone na rzecz powddki, jak rowniez kwoty

zasgdzone do zwrotu na rzecz strony pozwanej. Tak naprawde dopiero w
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momencie wydania zaskarzonego skargg kasacyjng w niniejszej sprawie wyroku
Sadu Okregowego ustalono ostatecznie wysokos¢ sSwiadczenia nienaleznego, do
ktérego zwrotu zobowigzana jest powddka.

Powyzszych okolicznosci nie mozna pomijaC okreslajgc date wymagalnosci
roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, od ktérej rozpoczyna sie naliczanie
odsetek ustawowych. Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe ponownie powinien
wzig¢ pod uwage fakt, ze zaréwno spetnienie przez pozwang swiadczenia, jak i
pozniejsze stwierdzenie, ze sSwiadczenie to byto czesciowo nienalezne wynikato z
prawomocnych wyrokow sgdéw, ktére dodatkowo podlegaty kilkukrotnym zmianom.
Ponadto, réwniez kwota jakg powoddka zobowigzana jest zwrdcié na rzecz
pozwanej podlegata zmianom i dopiero po wydaniu ostatniego wyroku Sadu
Okregowego zostata ostatecznie ustalona. Zatem, podzielajgc podglad, ze
roszczeniem wymagalnym moze by¢ jedynie roszczenie o ustalonej wysokosci,
nalezy uznac, ze odsetki ustawowe mogg zosta¢ zasgdzone dopiero od momentu
ostatecznego ustalenia wysokosci tego swiadczenia.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji wezmie pod uwage
powyzsze rozwazania i oceni, jaka data powinna by¢ datg wymagalnosci
roszczenia strony pozwanej o zwrot swiadczenia nienaleznego, od ktérej naliczane
bedg odsetki, ktére powoddka réwniez obowigzana bedzie zaptacic. W
szczegolnosci, Sad odwotawczy rozwazy, czy datg wymagalnosci roszczenia
pozwanej nie powinna by¢ data wydania prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego, rozstrzygajgcego ostatecznie o zasadnosci i wysokosci kwoty
nienaleznie pobranego przez powodke swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 39815 § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



