Sygn. akt Il PK 245/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej "[...]"
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko O. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],
oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z 31 marca 2017 r., VIl Pa [...], oddalit skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w G.

z 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...] wniesiong przez powoda -
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,[...]” Sp. z 0.0. w K. i zasgdzit od powoda



na rzecz pozwanego O. W. kwote 1350 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania.

Pozwem z 11 Ilutego 2015 r. powddka Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ,[...]” Sp. z o0.0. wniosta o zasagdzenie od pozwanego O. W.
kwoty 28.431,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2014 r. do dnia
zapfaty, podajgc w uzasadnieniu, iz powyzsza kwota stanowi rownowartos¢ udziatu
pozwanego w szkodzie jakg poniosta powoddka z tytutu kary umownej natozonej
na nig przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

W odpowiedzi na pozew pozwany O. W. wniést o oddalenie powddztwa
w catosci.

Wyrokiem z 31 maja 2016 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit od pozwanego
O.W. na rzecz NZOZ ,[...]” Sp. z 0.0. z/s w K. kwote 3709,24 zt z odsetkami
w wysokosci od dnia 30 marca 2015 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wywiodta strona powodowa.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w G. w pkt. 1 zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w pkt. Il i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.836 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2015 r.
do dnia zaptaty i w pozostatym zakresie oddalit powddztwo; w pkt. 2 oddalit
apelacje w pozostatym zakresie, w pkt. 3 zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2 129,77 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugag
instancje.

W dniu 23 grudnia 2016 r. cztonkowie zarzgdu powodowej spétki P. S. i J. K.
ztozyli skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w G. z 23 wrzeénia 2016 r., w sprawie o sygn. akt VIl Pa [...].
Skarzgcy wskazali, ze podstawg wznowienia jest art. 401 pkt 2 k.p.c., tj. wyrok
dotkniety byt niewaznoscia.

W uzasadnieniu skargi wskazali, iz na rozprawie apelacyjnej powdd nie byt
przez nikogo reprezentowany. Jak wskazali, zawiadomienie o terminie rozprawy
sad skierowat pismem z 19 sierpnia 2016 r. na adres powoda imiennie do radcy
prawnego D. F.. Odbiér pisma pokwitowata pracownica sekretariatu powoda,

apismo do D. F. nie dotarto, bowiem przebywata w tym czasie na wyciecze



zagranicznej w USA i Kanadzie i nie swiadczyta w tym czasie obstugi prawnej
na rzecz powoda.

Sad Okregowy uznat skarge o wznowienie postepowania za catkowicie
niezasadna.

W ocenie Sgdu Okregowego strona powodowa nie zostata pozbawiona
moznosci obrony swoich praw w postepowaniu drugoinstancyjnym. Sad drugiej
instancji zwrdcit uwage, ze w petnomocnictwie udzielonym w sprawie przez NZOZ
Jl---]7 Sp. z 0.0. nie wskazano adresu do doreczen petnomocnika powoda.
Ponadto, juz w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji wszystkie pisma
kierowane do petnomocnika powoda adresowane byly do niego imiennie, ale
na adres powoda. Taki stan rzeczy akceptowany byt strone powodowg i jej
petnomocnika, a powyzsze nie przeszkodzito dziata¢ zaréwno petnomocnikowi
powodow, ktéry obecny byt na wszystkich rozprawach oraz sktadat w jego imieniu
pisma oraz nie przeszkodzito powodom wywiez¢é apelacji od wyroku Sagdu
Rejonowego w G..

Na ocene wyrazong przez Sad Okregowy nie miata ponadto wptywu
okolicznos¢, ze zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej odebrata pracownik
powoda, p. J. M., bowiem byta ona umocowana do odbioru pism jako pracownik
powoda, wynika to jednoznacznie z korespondencji, w tym doreczen stronom.
Skarzacy nie tylko nie zakwestionowali skutecznie powyzszego, ale tez wskazywali
na to w skardze o wznowienie postepowania. Tymczasem upowaznienie do odbioru
pism sgdowych jest czynnoscia, ktdrej dokonanie nie wymaga zachowania zadnej
szczegolnej formy i mozna o jego istnieniu wnioskowa¢ na podstawie innych
czynnosci i zachowan osob, ktorych to dotyczy.

Nie miat réwniez znaczenia fakt, iz pracownica powoda nie zrozumiata tresci
pisma - zawiadomienia o terminie rozprawy (cho¢ tres¢ zawiadomienia jest jasna i
nie wymaga zadnej interpretacji). Bowiem zachowanie warunkéw doreczenia
okreslonych w art. 138 k.p.c. powoduje jego skutecznosc. Okolicznosé, czy i kiedy
doszto do przekazania pisma adresatowi, pozostaje bez znaczenia dla oceny
skutecznosci doreczenia i rozpoczecia biegu terminéw procesowych wynikajgcych
z dokonania doreczenia. Organizacja obrotu korespondenc;ji i doreczania pism jest

wewnetrzng sprawg kazdego podmiotu i ewentualne nieprawidtowosci wynikajgce z



zatrudnienia niekompetentnych pracownikow odbierajgcych korespondencje
(nie przekazanie korespondencji, brak umiejetnosci czytania ze zrozumieniem)
obcigzajg sam podmiot. To, ze zawiadomienie nie dotarto fizycznie jak twierdzi
strona powodowa do petnomocnika bo go nie byto w kraju, nie jest naruszeniem
przepisOw prawa przez sad albowiem zawiadomienie zostato wystane zgodnie z
art. 133 § 3 k.p.c. Zawiadomienie nie dotarto do petnomocnika bo nie zostato mu
przekazane przez osobe upowazniong do odbioru korespondencji. Podobnie sad
nie odpowiada za kompetencje osoby wyznaczonej przez podmiot do odbioru
korespondencji. Zatem bez znaczenia byto, czy osoba ta zrozumiata i jak
zrozumiata tres¢ zawiadomienia. Zawiadomienie nie byto kierowane do J. M.,
ona miata je przekaza¢ adresatom i przekazata, bo zarzgdzenie o doreczeniu
petnomocnictwa zostato wykonane przez zarzad powoda.

Sad drugiej instancji zauwazyt réwniez, ze apelacje w sprawie wywiodta
strona powodowa i mimo ustanowionego petnomocnika w sprawie w osobie radcy
prawnego D. F., nie wskazata, ze petnomocnik z powodu wyjazdu za granice
bedzie przez jakis okres niedyspozycyjny. Strona powodowa z racji wywiedzenia
apelacji miata swiadomosc¢, ze rozpoczeto sie postepowanie apelacyjne, a zatem
bedzie kierowana korespondencja z sgdu.

Zdaniem Sadu Okregowego, nienalezyte wykonanie obowigzkéw
procesowych przez adwokata ustanowionego z urzedu nie moze stanowic
podstawy wznowienia postepowania polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci
dziatania. @ Strona powodowa - wbrew swoim twierdzeniom - nie zostata
pozbawiona mozliwosci dziatania w postepowaniu drugo instancyjnym w
rozumieniu wyzej nadanym tej instytucji przez orzecznictwo sgdowe. Radca prawny
D. F. byta aktualnym petnomocnikiem strony powodowej. Powdd nie wypowiedziat
ani nie ograniczyt jej petnomocnictwa na czas postepowania apelacyjnego,
nie poinformowat réwniez sgdu, ze w zwigzku z wyjazdem za granice bedzie przez
pewien okres nieobecna. Zawiadomienie zostato zatem  skierowane
do petnomocnika. Ponadto zawiadomienie w imieniu powodowej spétki odebrata jej
pracownica, majgca prawnie skuteczne upowaznienie do odbioru pism
procesowych, czemu powodowa spétka rowniez nie tylko nie zaprzeczyta, ale zgota

potwierdzita. Nadto, pracownica ta odbierata uprzednio pisma sgdowe w imieniu



spotki dotyczgce przedmiotowego postepowania w taki sam sposdb zaadresowane
- w tym na etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym. Nie bez znaczenia
pozostawata, zdaniem Sgdu Okregowego okoliczno$é, iz to reprezentujgcy Spotke
ztozyli apelacje w imieniu spdtki, na adres powoda (i w praktyce do rgk jego
pracownika) zostato doreczone zawiadomienie o terminie rozprawy, a ponadto
okolicznosc iz skarzacy zrealizowali zgdanie Sgdu do przedtozenia petnomocnictwa
dla petnomocnika w drugiej instancji, tym samym pismo to musiato im zostaé
przedtozone do wiadomosci. Z uwagi na powyzsze nie mozna uznac, ze strona
powodowa i jej petnomocnik nie zostata powiadomiona o terminie rozprawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit:

1. naruszeniu przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
Sprawy, a mianowicie:

- art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie przez Sad Okregowy w G.
przy rozpoznawaniu skargi o wznowienie postepowania, mimo iz postepowanie
apelacyjne w sprawie o sygn. akt VIII Pa [...] byto dotkniete niewaznoscig z tej
przyczyny, ze powod pozbawiony byt mozliwosci obrony swoich praw na skutek
niedoreczenia petnomocnikowi powoda  zawiadomienia o rozprawie
w postepowaniu apelacyjnym w wyniku skierowania go przez Sgd Okregowy w G.
na niewfasciwy adres, a wczesniej nie doreczenie na adres petnomocnika powoda
wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem (obraza art. 133 § 3 k.p.c.);

- art. 138 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze zawiadomienie o terminie rozprawy
zostato skutecznie doreczone, mimo iz siedziba mocodawcy nie jest miejscem
pracy petnomocnika procesowego prowadzgcego dziatalno$¢ w Kancelarii Radcy
Prawnego, mieszczacej sie pod zupetnie innym adresem, ktéry zostat wyraznie
wskazany Sgdowi w pismach procesowych jako adres do doreczen, a pracownik
mocodawcy nigdy nie zostat upowazniony do odbioru korespondencji kierowanej do
petnomocnika powoda;

-art. 372 k.p.c. oraz art. 132 § 1 k.p.c. przez nie rozpoznanie zarzutu
powoda dotyczgcego dotgczenia do akt sprawy VIIl Pa [...] odpowiedzi na apelacje

ztozonej przez pozwanego znacznie po uptywie 2 tygodni od dnia doreczenia mu



apelacji i nie doreczenia jej ani powodowi ani petnomocnikowi powoda, co wptyneto
na wynik postepowania;

-art. 149 § 2 k.p.c. oraz art. 133 § 3 k.p.c. przez uznanie, ze powoda
prawidtowo zawiadomiono O rozprawie apelacyjnej, mimo nie skierowania do
powoda formalnego zawiadomienia 0 wyznaczeniu rozprawy oraz w sytuacji gdy
strona ustanowita petnomocnika procesowego, na ktorego adres do doreczen nie
wystano stosownego zawiadomienia, co skutkowato nie uczestniczeniem powoda
ani jego petnomocnika na rozprawie w postepowaniu apelacyjnym, a zatem
pozbawito powoda mozliwosci merytorycznego uczestniczenia w postepowaniu
apelacyjnym. Pozbawiono strone powodowg mozliwosci sktadania wnioskow i
wyjasnien, co istotnie wptyneto na wynik tego postepowania.

-art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. poniewaz uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawierato danych pozwalajgcych na ocene podstaw
orzeczenia w zakresie ustalenia czy prawo zostato nalezycie zastosowane, to jest
wydanie wyroku w sprawie sygn. akt VII Pa [...] bez ustosunkowania sie do zarzutu
dotyczgcego niedoreczenia powodowi odpowiedzi na apelacie, mimo jej
uwzglednienia przy dokonywaniu rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt VIII Pa[...];

- nierowne traktowanie stron postepowania poprzez prawidtowe doreczenia
pism petnomocnikowi pozwanego i kilkakrotne nieprawidtowe, nieskuteczne
doreczanie pism petnomocnikowi powoda (w tym zawiadomienia o terminie
rozprawy apelacyjnej).

2. Naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 98 i 99 k.c. w zwigzku z art. 91 k.p.c. przez przyjecie,
ze istotnym elementem tresci petnomocnictwa procesowego jest wskazanie adresu
do doreczen petnomocnika. Tak dokonana wyktadnia skutkowata nieuprawnionym
przyjeciem, ze adresem do doreczen dla petnomocnika powoda jest siedziba
mocodawcy.

Wobec powyzszego strona skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
procesu na rzecz strony powodowej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

z rébwnoczesnym orzeczeniem o niewaznosci wyroku Sadu drugiej instancji w



sprawie o sygn. akt VIII Pa [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwany nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepisdbw postepowania, bowiem dopiero
ustalenie, Zze postepowanie w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
prawidtowo umozliwia zbadanie prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.
Nie mogt stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 386 § 2 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze =zarzut ten zostat niewtasciwie
sformutowany, a wskazany przepis nie stanowit w ogdle podstawy orzekania Sgdu
w niniejszej sprawie. PamietaC nalezy, ze sprawa, w ktérej zostata wniesiona
niniejsza skarga kasacyjna dotyczyta rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, do ktorej majg
zastosowanie przepisy Dziatu VI Tytutu VI Ksiegi Pierwszej k.p.c., natomiast
art. 386 § 2 k.p.c. jest przepisem dotyczgcym postepowania apelacyjnego, a zatem
nie moze on by¢ wprost stosowany w postepowaniu w przedmiocie skargi o
wznowienie postepowania. WskazacC nalezy, ze, zgodnie z art. 406 k.p.c., do
postepowania ze skargi o wznowienie stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jezeli dalsze przepisy dotyczace
wznowienia postepowania nie stanowig inaczej. Niezaleznie od sporow
dotyczgcych rzeczywistej tresci normy wynikajgcej z tego przepisu, nie mozna
poming¢ faktu, ze nakazuje on odpowiednie stosowanie przepisow dotyczgcych
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nie zezwala zatem na stosowanie

przepisow dotyczgcych innych postepowan wprost, a zatem zarzut sformutowany



przez petnomocnika skarzgcego nalezato uzna¢ za wadliwy, nie mogacy stanowic
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 138 § 2 k.p.c., a takze art. 149 §
2 k.p.c. oraz art. 133 § 3 k.p.c., nalezato wskazac, ze zarzuty ten mogtyby zostac
uznane za stuszne, bowiem Sad Okregowy btednie uznat, ze zawiadomienie o
terminie rozprawy zostato skutecznie doreczone petnomocnikowi strony. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w aktach sprawy znajduje sie adres siedziby kancelarii
petnomocnika, zostat on skutecznie ustanowiony, a zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., w
przypadku ustanowienia petnomocnika procesowego, pisma procesowe nalezy
dorecza¢ wtasdnie tej osobie. Jednak zarzuty sformutowane w niniejszej sprawie
ponownie nie mogg uzasadnia¢ uwzglednienia skargi kasacyjnej, bowiem stusznie
Sad Okregowy, rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania, stwierdzit, ze
uchybienie to nie pozbawito strone mozliwosci dziatania w niniejszej sprawie.
Pamieta¢ nalezy, ze, na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. wznowienia postepowania
mozna zgdac, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie
byta nalezycie reprezentowana bgdz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa
byta pozbawiona moznosci dziatania. Oznacza to, ze do uwzglednienia skargi o
wznowienie postepowania nalezy wykazaC, Ze naruszenie przepisow prawa
pozbawito strone mozliwosci dziatania. W niniejszej sprawie strona skarzgca tego
nie wykazata. Warto zauwazy¢, ze w toku catego postepowania Sady (btednie)
doreczaty pisma procesowe, adresowane do petnomocnika strony powodowej, na
adres samej strony, mimo tego dziatania takie nigdy nie spotkaty sie z protestem
czy zarzutem strony i nigdy wczesniej nie powodowaty pozbawienia strony
mozliwosci dziatania, a przynajmniej strona tego nie podnosita, co oznacza, ze
swoim zachowaniem strona niejako akceptowata dziatania sadu, nigdy nie
podnosita réwniez zarzutu nierdwnego traktowania stron niniejszego procesu.
Dodac¢ réowniez nalezy, ze po pierwsze, omawiany przepis stanowi 0 pozbawieniu
strony mozliwosci dziatania, nie zas jej petnomocnika, nie ulega zatem watpliwosci,
ze poniewaz strona otrzymata informacje dotyczgcg terminu rozprawy, to mogta
ona o nim powiadomi¢ swojego petnomocnika (lub jego substytuta), a po drugie,
przepis ten stanowi o catkowitym pozbawieniu strony mozliwosci dziatania, nie zas

o utrudnieniu czy ograniczeniu mozliwosci dziatania, zatem naruszenie prawa przez



sad, ktore nie pozbawia, a jedynie ogranicza stronie mozliwos¢ dziatania nie moze
stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 372 k.p.c. oraz art. 132 § 1 k.p.c.
ponownie nalezy zauwazyc, ze zarzut ten zostat btednie skonstruowany, dotyczy on
bowiem przepisu majgcego zastosowanie do postepowania w przedmiocie
rozpoznania apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji, niniejsze postepowanie
dotyczyto natomiast rozpoznania skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem, do ktérego zastosowanie majg odrebne przepisy. Dopiero
w sytuacji, gdy sad rozpoznajgcy skarge o wznowienie postepowania uzna, ze jest
ona uzasadniona, wyda on nowe orzeczenie zmieniajgce Ilub uchylajgce
zaskarzone, dziatajgc wowczas na podstawie przepisow regulujgcych
postepowanie przed sgdem tej instancji, ktéry wydat zaskarzony wyrok. Ponadto,
ponownie, skarzgcy nie wykazat, aby uchybienie ze strony Sgdu rozpoznajgcego
skarge pozbawito go catkowicie mozliwosci dziatania. Podobne argumenty
uzasadniajg nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 378 §
1k.p.c.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w ocenie Sadu
Najwyzszego, nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 98 i 99 k.c. w
zwigzku z art. 91 k.p.c., bowiem Sad Okregowy nigdzie nie wskazat, jakoby, jego
zdaniem, wskazanie w petnomocnictwie adresu petnomocnika byto istotnym
elementem petnomocnictwa, wptywajgcym na jego waznos¢. Sad ten jedynie
zauwazy¢ (zgodnie z prawdg), ze w petnomocnictwie wystawionym przez strone
powodowg brak byto wskazania adresu petnomocnika, co w ocenie Sadu,
uzasadniato doreczanie pism procesowych na adres strony bezposrednio. Sgd
jednakze nie wypowiadat sie co do wymagan tresciowych petnomocnictwa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji swego wyroku.



