Sygn. akt Il PK 245/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko Przedszkolu Publicznemu w G.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 9 maja 2013 r.,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 maja 2013 r. Sad Okregowy w L. w sprawie z powddztwa R. Z.
przeciwko Przedszkolu Publicznemu w G. o ustalenie, ze jest zatrudniona u
pozwanego na podstawie umowy na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu
pracy, na skutek apelacji powddki odrzucit apelacje powodki w zakresie zgdania
odszkodowania (pkt ), w pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt I1).

Powyzszy wyrok powddka zaskarzyta skargg kasacyjng w czesci, tj. w
punkcie Il w zakresie oddalenia apelacji. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powddka podniosta, ze w sprawie wystepuje oczywista zasadnosc¢
skargi. Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji orzekajgc w sprawie powielit btedy Sadu
Rejonowego w zakresie mozliwosci odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 10

ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, co polega na uznaniu,



ze pozwana miata prawo do zawarcia z powodkg terminowej umowy o prace.
Powodka wskazata, ze przepisy cytowanej ustawy gwarantujg jej prawo do
nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony, tym samym zawarcie umowy na
czas okreslony powinno wynika¢ bezposrednio z sytuacji organizacyjnej pozwane;j
w chwili zawierania umowy o prace. Zdaniem powodki liczba uczniow w
przedszkolu nie moze stanowiC podstawy do zawierania umow O prace na czas
okreslony, bowiem brak jest elementu pewnosci w tym zakresie z uwagi nha
nieznang liczbe dzieci, ktdre majg uczeszczaé do przedszkola w latach przysztych,

zatem naruszenie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela jest nader oczywiste.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji. Artykut 398*
k.p.c. okresla wymogi formalne, jakim powinna odpowiada¢ skarga kasacyjna.
Skarga kasacyjna powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma
procesowego, zawieraé oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zadanego uchylenia i zmiany (art. 398* § 1 k.p.c.).

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsgdu, czyli wstepnego
badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek
skargi, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Przestankami tymi sa: 1) wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad

Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolito$ci jego sgdowej



wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie tzw. przedsgdu o zasadnosSci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
»oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisdw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., | CSK
100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX 560541).
Odnoszgc sie do podnoszonej przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania argumentacji wskaza¢ nalezy, ze Sadu obu
instancji ustality, ze powodka uczyta szesciolatki a strona pozwana zawierajgc z
powddkg umowe o prace miata wiedze, ze od 1 wrzesnia 2012 r. szesciolatki
obejmie obowigzek szkolny i tym samym znacznie zmniejszy sie liczba dzieci w
przedszkolu. Wyjatek dopuszczajgcy zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony uregulowany zostat w art. 10 ust. 7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem jest to prawnie mozliwe tylko woéwczas gdy
zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela lub potrzeba wynikajgca z
organizacji nauczania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2012 r.,
| PK 106/12, G.Prawna 2013/170/9). Sady obu instancji uznaty, ze w przypadku
powddki zatrudnienie nauczyciela na czas okreslony byto mozliwe z uwagi na
zaistnienie potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania. Potrzeby wynikajgce z
organizacji nauczania, ktére uzasadniajg zatrudnienie nauczyciela na czas
okre$lony, mogg by¢ spowodowane szczegdélnym charakterem prowadzone;j
dziatalno$ci przez szkote, w ktdérej wystepuje niepewnosc¢ co do czasu prowadzenia
okres$lonej dziatalnosci, np. liczby ucznidéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia
2007 r., | PK 104/07, LEX nr 375721; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 1998 r.,
| PKN 499/98, OSNP 2000 nr 3, poz. 105). W stanie faktycznym tej sprawy,



uwzgledniajgc wskazane orzecznictwo oraz zawarty w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wywdd prawny, Sgd Najwyzszy nie widzi zatem
sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, ani
oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wykfadni lub widocznego w taki
sposob niewtasciwego zastosowania prawa. A tylko w takiej sytuacji wskazana
przestanka uzasadnia przyjecie skargi.

Skarzgca nie wskazata na inne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w postaci wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego, badz
potrzeby wyktadni przepisow, tym samym ze wzgledu na brak oczywistej
zasadnosci skargi, Sgd Najwyzszy z przytoczonych wzgledéow orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

eb



