Sygn. akt Il PK 244/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko R. sp. z 0.0. z siedzibg w B.

o zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje
pozwanej — R. Sp. z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 15 listopada
2016 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda T. M. kwote 80.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za wypadek przy pracy z 3 sierpnia 2012 r. wraz z odsetkami
ustawowymi poczgwszy od 23 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty.

Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyta
wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] w catosci.

Zarzucono naruszenie przepisow postepowania, to jest: (-) art. 331 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 140 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy
przez: a) uznanie, ze doreczenie przez Sad pierwszej instancji btednego

uzasadnienia czyni zados¢ wskazanym przepisom, podczas gdy w przepisach tych



nie chodzi o doreczenie jakiegokolwiek uzasadnienia, ale prawidtowo
sporzgdzonego w danej sprawie odpisu uzasadnienia; (-) art. 373 k.p.c. w zwigzku
z art. 331 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 369 § 1 k.p.c., przez jego niewfasciwe
zastosowanie i doreczenie pozwanej przez Sad drugiej instancji uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji (bedgce konsekwencjg btednego uznania, ze
art. 373 k.p.c. pozwala na konwalidacje uchybien Sadu pierwszej instancji
zwigzanych z prawidtowym doreczeniem stronie wyroku wraz z uzasadnieniem); (-)
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji
wszystkich zarzutéw apelacyjnych pozwanej oraz zaniechanie podania przyczyn
takiego zaniechania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia; (-) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie petnego wyjasnienia podstawy
prawnej i faktycznej wyroku i lakoniczne odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych
pozwanej, w tym dotyczacych wysokosci przyznanego zados$cuczynienia jak
rébwniez podstawy prawnej skorzystania przez Sad drugiej instancji z informacji
zawartych na stronie internetowej www.[...].pl, co w znacznym stopniu utrudnia
kontrole kasacyjng; (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 1i § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c., przez orzekanie na podstawie
materiatu niezebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i:
a) bledne uznanie, ze informacja zawarta w Internecie moze stanowi¢ fakt znany
Sgdowi urzedowo, b) zaniechanie przez Sad drugiej instancji prawidtiowego
przeprowadzenia dowodu ze strony internetowej www.[...].pl. ¢) nieuprzedzenie
stron postepowania o tym, ze Sgd zamierza wykorzysta¢ informacje dostepne w
Internecie odnoszgce sie do sposobu dziatalnosci pozwanej, co uniemozliwito
stronie pozwanej prawidtowg obrone; (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c., przez pominiecie materiatu zebranego w postepowaniu apelacyjnym na
rozprawie apelacyjnej dnia 27 kwietnia 2017 r. dotyczagcego informacji zwigzanych
z wysokoscig zados¢uczynienia i brakiem posiadania przez powoda matoletniego
syna na utrzymaniu oraz materialu znajdujgcego sie w pisSmie petnomocnika
powoda z dnia 29 marca 2017 r. w zakresie dotyczacym otrzymywania przez
powoda renty i zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu przyczyn takiego pominiecia;

(-) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oparcie rozstrzygniecia



na dowodzie z opinii biegtego chirurga w zakresie stanu psychicznego powoda,
podczas gdy biegty chirurg nie posiada wiadomosci specjalnych w tym zakresie.

Zarzucono réwniez naruszenia prawa materialnego, to jest: (-) art. 435 § 1
k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie
wykazano, by przedsiebiorstwo pozwanej stanowito zaktad wprawiany w ruch za
pomocg sit przyrody i nie przeprowadzono na tg okolicznos¢ zadnego dowodu; (-)
art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 362 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze kwota
80.000 zt jest odpowiednig sumg tytutem zadoséuczynienia za doznang przez
powoda krzywde, podczas gdy kwota ta jest razgco wygdérowana i nie uwzglednia
wszystkich czynnikdw majgcych wptyw na wysokos¢ zadoscéuczynienia; (-) art. 362
k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444
§ 1 k.c.,, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zachowanie powoda z
wyksztatcenia elektromontera polegajgce na odcieciu zwisajgcych kabli wysokiego
napiecia bez zachowania szczegdlnych s$rodkow ostroznosci nie stanowito
przyczynienia sie do powstania szkody w rozumieniu tego przepisu.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego o ziozonym
charakterze oraz na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci. W ocenie skarzgcej, konieczne jest rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, dokonanie wyktadni przepisu art. 373 k.p.c. zwtaszcza w zwigzku z
art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 331 § 1 k.p.c. i rozwazenie co najmniej kwestii:
1) Czy doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem niezgodnego z oryginatem
uzasadnienia w aktach sprawy spetnia kryteria okreslone w art. 328 k.p.c., 2) Jakie
konsekwencje prawne wywotuje opatrzenie odpisu uzasadnienia wyroku pieczecig
sgdu oraz poswiadczeniem za zgodno$¢ z oryginatem przez upowaznionego
pracownika tegoz sadu, 3) Czy czynnosci zwigzane ze sporzgdzeniem
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji oraz doreczeniem odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem stronie nalezg do czynnoéci podejmowanych w ramach tzw.
postepowania miedzyinstancyjnego, 4) Czy art. 373 k.p.c. nalezy wyktada¢ w ten
Sposob, ze upowaznia on sad drugiej instancji do kontroli i sanacji uchybieh sgdu

pierwszej instancji w zakresie prawidlowego doreczenia opisu wyroku wraz z



uzasadnieniem, zwlaszcza w sytuacji, gdy uchybienia te byty spowodowane tylko i
wytgcznie bezposrednio przez nieprawidtowe zachowanie sgdu pierwszej instancji,
5) Jakie czynnosci powinien podjg¢ sad drugiej instancji, jezeli dostrzeze
nieprawidtowosci w zakresie doreczenia odpisu uzasadnienia wyroku przez sad
pierwszej instancji juz po wniesieniu apelacji przez strone, 6) Czy w takiej sytuacji
sad drugiej instancji ma podstawe prawng i powinien zwréci¢ sie do sadu pierwsze;j
instancji o wykonanie wniosku strony i doreczenie jej przez sad pierwszej instancji
pisemnego uzasadnienia albo zakonczy¢ postepowanie drugoinstancyjne bez
merytorycznego rozpoznania wniesionego srodka zaskarzenia, ze wzgledu na fakt,
iz strona bedzie mogta wnies¢ ten srodek po doreczeniu jej pisemnego
uzasadnienia przez sad pierwszej instancji, 7) Czy od doreczenia stronie
uzasadnienia przez sad drugiej instancji stronie biegnie ustawowy termin do
wniesienia srodka zaskarzenia, czy moze by¢ to termin krétszy albo dtuzszy niz
termin ustawowy oraz czy sSrodek zaskarzenia winien zostaé wniesiony
bezposrednio do sgdu drugiej instancji czy za posrednictwem sgdu pierwszej
instancji, 8) Jakie znaczenie ma umieszczenie uzasadnienia wyroku w systemie
teleinformatycznym sgddéw powszechnych, o ktorym mowa w paragrafie 106 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 roku Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (zwlaszcza jezeli uzasadnienie to nie jest
zgodne z oryginatem znajdujgcym sie w aktach sprawy), 9) Czy usuwalny brak
uzasadnienia wyroku stanowi przeszkode do rozpoznania sprawy na skutek
apelacji wniesionej od tego wyroku, w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej
na pytanie powyzsze, 10) Czy za taki usuwalny brak uzasadnienia wyroku mozna

rozumiec¢ btad sgdu pierwszej instancji opisany w niniejszej skardze?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i powotanych
tam okolicznoéci prowadzi do wniosku, ze w tej sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni przepiséw prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, zgodnie z ktorym nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem prawny,
ktérego wyjasnienie nie miatoby Zzadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; z 25 wrze$nia 2007 r., | UK
161/07, LEX nr 885063; z 9 marca 2011 r., Il PK 10/11, LEX nr 1646567; z 19
wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX nr 1555051). Analogiczny warunek dotyczy
przestanki przedsgdu wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - potrzeba wykfadni
przepisow powstaje w zwigzku z istniejgcym w sprawie stanem faktycznym i
prawnym, a dokonanie wyktadni ma stuzy¢ wtasciwemu rozstrzygnieciu sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX nr 1646083).

W tym miejscu celowe jest odwotanie sie do argumentacji zawartej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., | UK 394/11 (LEX nr 1250561), z
ktérej wynika, ze doreczone stronie uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji, ktérego
tresC jest w zasadniczym zakresie inna od tresci uzasadnienia znajdujgcego sie w
aktach sprawy, nie spetnia celu uzasadnienia wyroku sgdowego, ktérym jest
przekazanie stronie petnych informacji o przyjetych przez sad podstawach
rozstrzygniecia, faktycznej i prawnej, oraz o podstawie dowodowej (por. art. 328 § 2
k.p.c.), umozliwiajgce jej zajecie stanowiska co do trafnosci rozstrzygniecia i
dokonania odpowiedniego wyboru dalszego postepowania. Tego rodzaju
uzasadnienie nie moze zosta¢ uznane za skutecznie doreczone (por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008 r., 1ll SZ 1/08, OSNP 2009
nr 17-18, poz. 247 i tam powofane orzecznictwo). Nieskutecznos¢ doreczenia
uzasadnienia nie oznacza jednak, ze apelacja nie zostata skutecznie wniesiona,
choéby dlatego, ze dopuszczalne jest wniesienie apelacji przed doreczeniem
stronie wyroku z uzasadnieniem (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2000 r., 1l CZP 38/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 126). Zatem w sytuacji, gdy

skarzgcy skutecznie wniést apelacje, pomimo niedoreczenia mu wyroku sadu



pierwszej instancji z uzasadnieniem, o co wnosit, prawnie donioste jest jedynie to,
czy wskutek doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem istotnie réznigcym sie od
uzasadnienia zawartego w aktach sgdowych sprawy nie zostat on pozbawiony
moznosci obrony swych praw (art. 39813 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 i w zwigzku
z art. 398%' k.p.c.).

Zatem w niniejszej sprawie nie jest istotne, jaki powinien by¢ wzorzec
postepowania Sadu drugiej instancji w sytuacji doreczenia przez Sad pierwszej
instancji odpisu wyroku z uzasadnieniem istotnie réznigcego sie od uzasadnienia
zawartego w aktach sgdowych, natomiast donioste znaczenie ma to, czy brak
skutecznego doreczenia wyroku Sgdu pierwszej instancji wywotat takie skutki, ze
pozbawit strone skarzgcg (wnoszgcg apelacje) mozliwosci obrony swoich praw.
Takiego zarzutu skarzgca nie stawia, a co wazniejsze, zarzut taki nie miatby
usprawiedliwionej podstawy dlatego, ze w skarzgca w postepowaniu apelacyjnym,
po doreczeniu wiasciwego uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, uzyskata
(z inicjatywy Sadu drugiej instancji) mozliwos¢ wniesienia nowych zarzutéow i z
mozliwosci tej skorzystata, a Sad drugiej instancji zarzuty te rozwazyt w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, nalezy uznaé, ze wyjasnienie wskazanych przez skarzacag
watpliwosci w ramach watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



