Sygn. akt Il PK 244/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa G. I. P.iR. S. M.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w T.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skarg kasacyjnych powodek od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddki: G. I. P. i R. S. P. wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 8 kwietnia 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucity naruszenie prawa materialnego: art. 14
ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez ich
niezastosowanie w przedmiotowej sprawie; art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach
sgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 795) w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
przez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie, ze zagwarantowanie i przyznanie
prawa do waloryzacji kwoty bazowej kuratorow sgdowych nie moze nastgpi¢ ze
wzgledu na art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz.U. Nr 238, poz.
1578); art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych

ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz.U. Nr 291, poz. 1707) oraz



art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektoérych ustaw w
zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej (Dz.U. z 2012 r., poz. 1456), co sprowadza
sie do konstatacji, ze prawo do waloryzacji kwoty bazowej nie jest mozliwe do
wyegzekwowania przez pracownikow okreslonej sfery budzetowej (ij. kuratoréw
sgdowych), ktdrej nie waloryzowano wynagrodzen, a przepisy ustaw budzetowych
majg decydujgce znaczenie przy rozstrzyganiu konfliktu réwnorzednych norm
ustawowych; art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej, przez niewtasciwe
zastosowanie przepisu w sprawie polegajgce na przyznaniu przepisom ustawy
budzetowej przymiotu derogacyjnego wobec przepisow ustawy o kuratorach
sgdowych, co w konsekwencji prowadzi do ustalenia, ze statuowane w przepisach
ustawy o kuratorach sgdowych roszczenie o waloryzacje wynagrodzenia jest
iluzoryczne, a co za tym idzie niemozliwe do zaspokojenia, co stanowi w istocie
pozbawienie powddek ipso iure przystugujgcego im prawa, tj. roszczenia o
coroczng waloryzacje wynagrodzenia, tj. kwoty bazowej; art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowej, przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyznaniu
przepisom ustawy budzetowej przymiotu derogacyjnego wobec przepisow ustawy o
kuratorach sgdowych, co w konsekwencji prowadzi do ustalenia, ze statuowane w
przepisach ustawy o kuratorach sgdowych roszczenie o waloryzacje
wynagrodzenia jest iluzoryczne, a co za tym idzie niemozliwe do zaspokojenia, co
stanowi w istocie pozbawienie powoddek ipso iure przystugujacego im prawa, {j.
roszczenia o coroczng waloryzacje wynagrodzenia tj. kwoty bazowej, art. 16 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
realizacjg ustawy budzetowej, przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyznaniu przepisom ustawy budzetowe] przymiotu derogacyjnego wobec
przepisdbw ustawy o kuratorach sgdowych, co w konsekwencji prowadzi do
ustalenia, iz statuowane w przepisach ustawy o kuratorach sgdowych roszczenie o
waloryzacje wynagrodzenia jest iluzoryczne, a co za tym idzie niemozliwe do
zaspokojenia, co stanowi w istocie pozbawienie powddek ipso iure witasnosci
przystugujgcego im prawa, tj. roszczenia o coroczng waloryzacje wynagrodzenia, tj.

kwoty bazowej; art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie



niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej; art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
realizacjg ustawy budzetowej oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia
2012 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej w
zwigzku z art. 21 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, przez uznanie za dopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawa prowadzenia wieloletniej praktyki wstrzymywania
waloryzacji wynagradzania sfery budzetowej, a Scislej méwigc okreslonych grup
zawodowych, ktéra stanowi w konsekwencji razgce naruszenie prawa witasnosci
powodek w sytuacji, gdy, co istotne, Trybunat Konstytucyjny przyjat w swoim
orzecznictwie prawo jednokrotnego wstrzymania waloryzacji; art. 18%2 § 1i 3 k.p. w
zwigzku z art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych, przez ich btedng
wykfadnie w przedmiotowej sprawie, przyjecie przez Sad Okregowy w W., Ze
waloryzacja wynagrodzen pracownikow okreslonej czesci sfery budzetowej, a nie
catej nie stanowi dyskryminacji pracownikow sfery budzetowej, zwtaszcza w
kontekscie réwnych warunkoéw zatrudnienia w sferze budzetowej, tj. prawa do
waloryzacji wynagrodzen Ilub kwot bazowych, a takze naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227 w zwigzku z art. 217
§ 1i 2 k.p.c., przez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego powddek w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego ksiegowego celem ustalenia,
czy sposob wyliczenia kwot dochodzonych pozwem przez powodki jest prawidtowy,
co w konsekwencji doprowadzito do niewyjasnienia istotnej okoliczno$ci w sprawie,
tj. ile wynosi warto$¢ niezwaloryzowanego wynagrodzenia powodek, ktérego mogag
dochodzi¢ powodki od pozwanego.

Skarzgce uzasadnity wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze ,Przedmiotowa sprawa ma charakter precedensowy, w tym
znaczeniu, iz powodkom ustawodawca zagwarantowat prawo corocznej waloryzacji
kwoty bazowej wynagrodzenia. Powodki pomimo, iz prawo takie przystuguje im od
2004 r. faktycznie nigdy z niego nie skorzystaty, albowiem pracodawca nie
zwaloryzowat w zadnym roku kwoty bazowej. Zarowno Sad Rejonowy w W., jak i
Sad Okregowy w W. stojg na stanowisku, iz tre$¢ przepisu art. 44 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z



realizacjg ustawy budzetowej, art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej oraz art. 24
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej uzasadniajg zamrozenie waloryzacji
kwot bazowych. Z powyzszymi twierdzeniami nie zgadzajg sie powddki i to z kilku
powodow. W pierwszej kolejnosci pragng wskaza¢ na utarte orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyraza poglad, ,ze jednorazowe, incydentalne
niepodwyzszenie wynagrodzen sedzibw (o 5,26% - tyle wynosi réznica
wynagrodzenia w |l kwartale roku 2010 i roku 2011), ktére - jak wyzej podkresiono -
nie jest réwnoznaczne z ich obnizeniem w drodze regulacji normatywnej
(dopuszczalnym dopiero po przekroczeniu konstytucyjnego limitu zadtuzenia)
stanowi, oczywiscie, pogorszenie warunkoéw ich wynagradzania (poniewaz odbija
sie negatywnie na ich wysokosci w nastepnych latach, a takze przekfada sie na
uposazenie sedziow w stanie spoczynku). Nie zmienia ono jednak samego
mechanizmu ksztattowania wynagrodzen sedziowskich i nie sprawia, ze z powodu
,Zamrozenia” wynagrodzenia te przestaty od 1 stycznia 2012 r. odpowiadac
godnosci urzedu i zakresowi obowigzkow sedziow. Wstrzymanie ich podwyzszenia
zblizone jest w skutkach do zaniechania waloryzacji czy tez indeksacji
wynagrodzen w sferze budzetowej w ogdle, a takze innych $wiadczen, w
szczegolnosci emerytur i rent” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2012 r., K 1/12). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca ma prawo do
wstrzymania waloryzacji wynagrodzen jedynie jednorazowo, a nie tak jak w
niniejszej sprawie przez okres wielu lat. Takie dziatanie ustawodawcy stoi w
opozycji wobec podstawowych standardéw konstytucyjnych RP. Powddki majg
zagwarantowane w ustawie prawo do waloryzacji kwot bazowych, ktére jak sie
okazuje jest iluzoryczne i nie mozliwe do osiggniecia. Problem kryzysu
gospodarczego oraz stabilnosci finanséw publicznych musi  skutkowac
rownomiernym  roztozeniem  kosztdw  wspomnianego  kryzysu. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 stycznia 1992 r., o sygn. akt K 15/92 stwierdzit,
ze: ,w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna wykluczy¢, iz drastyczne
zatamanie sie réwnowagi budzetowej moze stanowi¢ podstawe ograniczenia, a

nawet przejsciowego zniesienia indeksacji wynagrodzen pracownikow sfery



budzetowej. Jednakze moze to nastgpi¢ z zachowaniem okreslonych warunkoéw (...)
Po wtdére - ograniczenia badz przejsciowe zniesienie indeksacji nie powinno
prowadzi¢ do niesprawiedliwego roziozenia na poszczegolne grupy zawodowe
dolegliwosci z tytutu recesji gospodarczej i zatamania sie rownowagi budzetowej ,,
(K. Dziatocha, S. Pawela, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego «1986-1993»
wybor, opracowanie, pismiennictwo, Warszawa 1996 r., s. 861 i nast., t. 2).
W ocenie powddek nierdwnomierne roztozenie ciezaru ponoszenia kryzysu
gospodarczego stoi w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP gwarantujgcym, iz RP
jest demokratycznym  panstwem  prawa, urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktdéra to zasada jak sie okazuje nie ma zadnego
znaczenie dla Sadu | Instancji jak i Sgdu Odwotawczego. Sgd Okregowy w W.,
ktory jedynie stwierdzit w swoim uzasadnieniu, ze powddki majg racje, iz ,polityka
budzetowa panstwa polskiego, ktora gwarantuje niektérym pracownikom sfery
budzetowej coroczng waloryzacje wynagrodzenia, a osobom wykonujgcym zawdéd
kuratora sgdowego (i innym ktoérych wynagrodzenie ustala sie na podstawie kwoty
bazowej) odmawia waloryzacji wynagrodzenia jest dowodem nierdbwnomiernego
roztozenia ciezarédw kryzysu gospodarczego i ztej sytuacji finansowej budzetu
kryzysu gospodarczego” jednakze nie wyprowadzit z tej okolicznosci zadnych
wnioskow. W ocenie powoddek Sady nizszych instancji w sposéb btedny nie
zastosowaly przepiséw art. 2 i 21 Konstytucji, ktére ze wzgledu na konflikt
réwnorzednych norm prawnych tj. art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych, a
art. art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej, art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy
budzetowej art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej powinny stanowic
podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zas uznanie przez Sad Rejonowy
jak i Sad Okregowy, ze przepisy ustaw budzetowych majg zasadnicze znaczenie
dla sprawy jest rozwigzaniem, ktére nie wynika z prawidtowej wyktadni przepiséw
ustaw budzetowych, ktére zaznaczy¢ nalezy nie méwig o wstrzymaniu waloryzaciji.
Takie zapatrywanie tworzy nieodparte wrazenie, iz ustawodawca, ktéry wiedzgc, ze

ustawa o kuratorach sgdowych gwarantuje prawo do waloryzacji kwoty bazowej nie



uchylit czy tez nie zawiesit niniejszego przepisu na okres trudniejszej sytuacji
budzetowej panstwa polskiego, co skutkuje istnieniem w obrocie prawnym dwoch
norm prawnych wewnetrznie sprzecznych, co w demokratycznym panstwie prawa
nie moze mie¢ miejsca. Co wiecej w ocenie Sgdu Okregowego w W. ustawodawca
moze w sposéb dowolny ogranicza¢ prawo do waloryzacji poprzez przyjmowanie
rokrocznie ustaw budzetowych, ktére de facto nie mowig o wstrzymaniu
waloryzacji, a jedynie stwierdzajg, ze np. ,w 2011 r. wielkos¢ wynagrodzen nie
moze przekroczy¢ wielkosci wynagrodzeh z 2010 r.”. W ocenie powddek
zagwarantowanie waloryzacji w latach 2011-2013 wynagrodzen niektorych
pracownikow sfery budzetowej np. nauczycieli stanowi przejaw dyskryminacji
pracownikow sfery budzetowej w rozumieniu art. 183a § 3 k.p. Wskazac¢ nalezy, ze
zgodnie z utartym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego: mozliwe jest odmienne
potraktowanie pracownikdw w zakresie zatrudnienia, w tym wynagradzania. Musi
jednak wynikaé z uzasadnionej potrzeby, dla ktérej dopuszcza sie takg
dyferencjacje (podkreslenie wtasne, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2011 r., | PK 232/10). Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zadacé pytanie jakie uzasadnione potrzeby uprawniajg do przyznania waloryzacji
wynagrodzen nauczycielom, a pozostalym pracownikom sfery budzetowej
uzasadniajg odmowe waloryzacji wynagrodzen? W ocenie powddek takich
powoddw nie mozna sie dopatrze¢, chyba ze za takie uznamy powody polityczne,
ktorymi kieruje sie Ministerstwo Skarbu opracowujgc budzet panstwa, przy czym
nawet i te powody nie mozna uznac za racjonalne. Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny w
(...) w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r.: ,zréznicowanie w zatrudnieniu jest
nie tylko mozliwe, ale i wskazane wtedy, gdy u jego podstaw znajdujg sie przestanki
natury obiektywnej, tj. w petni uzasadnione i usprawiedliwione kryteria prawne, tj.
rodzaj pracy, warunki jej wykonywania, kwalifikacje czy doswiadczenie zawodowe”.
Niewaloryzowanie kwoty bazowej wynagrodzenia powodek, skutkuje tym, iz
powodki pozostajg w gorszej sytuacji finansowej, niz pozostali pracownicy sfery
budzetowej. Nadmieni¢ nalezy, ze pozwany w swoim stanowisku nie podat
jakichkolwiek powoddéw uzasadniajgcych zrdéznicowanie w  waloryzowaniu
wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej. Istotne jest réwniez, to iz

dyskryminacja w zakresie wynagrodzenia istnieje, albowiem zgodnie z



orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia badz przejsciowe
zniesienie indeksacji nie powinno prowadzi¢ do niesprawiedliwego roztozenia na
poszczegolne grupy zawodowe dolegliwosci z tytutlu recesji gospodarczej i
zatamania sie réwnowagi budzetowej’, zas ustawodawca uznaniowo przyznaje
okreslonym grupom pracownikow sfery budzetowej waloryzacje wynagrodzen, a
pozostatym pracownikom odmawia tego prawa (vide art. art. 43 ustawy z dnia 26
listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej, ktory gwarantuje nauczycielom waloryzacje kwoty bazowej, ktory
stwierdza: ,Podwyzszenie wynagrodzen dla nauczycieli w zwigzku z kwotg bazowg
okreslong dla nauczycieli w ustawie budzetowej na rok 2011, obowigzujgca od dnia
1 wrzes$nia 2011 r., nastepuje nie pdézniej niz do dnia 30 wrzesnia 2011 r., z

wyréwnaniem od dnia 1 wrzesnia 2011 r.”).”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego

postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi



uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Nalezy zauwazy¢, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgce nie sprecyzowaty, na ktérej z przestanek okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c. opierajg swojg skarge kasacyjng. Wprawdzie w zakonczeniu
skargi stwierdzity, ze ,zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W., rodzi istotne
zagadnienie prawne, ktére winno by¢ rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy”, nie
sposob jednak doszukac sie w tresci wniosku sformutowania problemu prawnego,
ktéry miataby stanowic¢ istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego.

Jedli przytoczony wyzej wywod skarzgcych miatby przedstawiac
zastrzezenia skarzgcych odnosnie do sprzecznosci przepiséw ustaw budzetowych
,Zamrazajgcych” wynagrodzenia kuratoréw sgdowych z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji czy tez niezgodnos$¢ przepisow budzetowych z regulacjg zawartg w
art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych (z ktérej ma wynika¢ prawo

podmiotowe powddek do corocznej waloryzacji ich wynagrodzen co najmniej o
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wskaznik inflacji), to zauwazy¢ nalezy, ze w podstawach kasacyjnych nie powotano
zasadniczych przepisow, na podstawie ktorych doszto do ,zawieszenia” waloryzacji
wynagrodzen kuratoréw sgdowych, tj. art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia
2010 r. - Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz.U. Nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. - Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz.U. Nr 29,
poz. 150) i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. - Ustawa budzetowa
na rok 2012 (Dz.U. poz. 273). To wtasnie te przepisy wprowadzaty srednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w wysokoSci:
101,0%. - w 2010 r. oraz 100,0% w 2011 r. i w 2012 r. (pozostajgc w opozycji do
tresci art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych, nakazujgcego coroczng
waloryzacje kwoty bazowej sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen
ustalanym na podstawie przepisow o ksztattowaniu wynagrodzeh w panstwowej
sferze budzetowej) i spowodowaty zamrozenie wynagrodzen kuratorow sgdowych
w latach 2010-2013. Natomiast wskazane przez skarzgce: art. 44 ust. 1 ustawy
okotobudzetowej z 2010 r., art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy okotobudzetowej z 2011 r. i
art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy okotobudzetowej z 2012 r. nie okreslajg sredniorocznego
wskaznika wzrostu wynagrodzen, za pomocg ktérego dokonywana jest waloryzacja
wynagrodzen za prace powodow, ani sposobu jego ustalania. W konsekwencji
przepisy te nie stanowig odniesienia do ujetych wyzej probleméw prawnych
(zob. uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego
2015 r., P 44/13; LEX nr 1723928).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,
ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane
przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej

podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktorych
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naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obraza.

Skarzace nie zdotaty zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



