Sygn. akt Il PK 244/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko S. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 120 zi
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 19 lutego 2015 r. oddalit apelacje pozwanej
S.[...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 6 czerwca
2014 r. zasgdzajgcego od pozwanej spotki na rzecz powodki A. S. 29.700 zt
tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace oraz oddalajgcego
powodztwo w pozostatej czesci, to jest o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za
caty czas pozostawania bez pracy.

Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyta pozwana w catoéci. Zarzucono
naruszenie art. 30 § 4 k.p., art. 45 § 1 k.p. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,



a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p. oraz art. 391 § 1 k.p.c., jak rédwniez
art. 378 § 1 k.p.c.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz wyrok Sgdu drugiej instancji zostat wydany z razgcym
naruszeniem art. 30 § 4 k.p., art. 45 § 1 k.p. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez przyjecie, ze: (-) wskazanie jako przyczyny ,likwidacji stanowisk” stanowito
w danej sprawie zbyt ogolne sformutowanie przyczyny wypowiedzenia, (-) zaistniata
W niniejszej sprawie redukcja etatow w dziale, w ktérym zatrudniona byta powddka
poprzez rozdzielenie obowigzkéw przypisanych do zlikwidowanego stanowiska
pomiedzy pozostajgcych w zatrudnieniu pracownikow stanowito o pozornosci
likwidacji stanowiska powodki. Dodatkowo, zdaniem petnomocnika skarzgcej,
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej uzasadnia wykroczenie przez Sad
Okregowy poza granice rozpoznania sprawy poprzez dokonanie oceny
ekonomicznej zasadnosci rozwigzania z powodkg umowy o prace, poprzez
stwierdzenie, ze zwiekszenie liczby obstugiwanych przez pozwang podmiotow,
mogto skutkowa¢ co najwyzej zwiekszeniem ilosci pracy w dziale zakupdw, co
wymagato jednak nie likwidacji stanowiska, lecz zatrudnienia dodatkowego
pracownika.

Petnomocnik powodki w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na
rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien

wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w



powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera na
twierdzeniu o oczywistej zasadnosci skargi. W tym miejscu nalezy przypomniec,
odwotujgc sie do bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Zze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej powinna wynika¢ z widocznego prima facie
naruszenia przepiséw prawa (przyktadowo postanowienie SN z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, czy postanowienie SN z 27 sierpnia 2008 r., 1l UK
82/08, LEX nr 785531). W tej sprawie sytuacja taka nie wystepuje. Skarzgca
oczywistos¢ skargi kasacyjnej opiera gtdwnie na zarzutach naruszenia przepisow
prawa materialnego, w szczegolnosci art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p., to jest
przepisow zawierajgce ogolne sformutowania o koniecznosci wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie oraz uzasadnienia wypowiedzenia. Zarzuty te w
istocie sprowadzajg sie do zakwestionowaniem oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego — to jest zakwestionowania oceny Sadu drugiej instancji co
do konkretnosci przyczyny wypowiedzenia oraz pozornosci likwidacji stanowiska
powddki. Uwzgledniajac tres¢ art. 3983 § 3 k.p., ktory wyklucza oparcie skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw,
jednoczesnie brak wskazania i wykazanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
kwalifilkowanych naruszen przepiséw prawa procesowego, skarga nie zastuguje na
przyjecie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c., § 12
ust.1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461), oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.






