Sygn. akt Il PK 244/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko Zespotowi Szkét [...] w R.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w S.
z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 120 zi (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 maja 2013 r. Sagd Okregowy w S. w sprawie z powddztwa
P.N. przeciwko Zespotowi Szkét [...] w R. 0 uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne, na skutek apelacji wniesionej przez powoda, zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze przywrocit powoda do pracy
w pozwanym Zespole Szkét [...] w R. na dotychczasowych warunkach pracy.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.

Istotne zagadnienia prawne zwigzane z zarzutem naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zw.



z art. 300 k.p. i art. 8 k.p. skarzgcy sprowadzit do nastepujgcych pytan: (-) ,czy fakt
posiadania przez pracownika wiedzy na temat zamiaru rozwigzania z nim umowy 0
prace przez pracodawce, ktorg posiadt on od czionka zwigzku zawodowego, do
ktérego pracodawca zwrdcit sie z wnioskiem konsultacyjnym i udanie sie nastepnie
przez tegoz pracownika na zwolnienie lekarskie i podjecie pisma zawierajgcego
oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace w ostatnim dniu
drugiego awizowania przesytki oraz niepodejmowanie jej pomimo posiadania
wiedzy o tym iz zostata ona przestana i pozostawiona w urzedzie pocztowym,
oznacza ze o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace
zostato ztozone pracownikowi dopiero w dniu odebrania przesyiki awizowanej, czy
tez kiedy mogt on sie zapoznaé (i zapoznat sie) z jego trescig, tj. jeszcze przed
udaniem sie na zwolnienie lekarskie badz tez w dniu jej pierwszego awizowania-
art. 61 § 1 k.c.”; (-) ,czy fakt wejscia przez pracownika w posiadania informacji na
temat zamiaru rozwigzania z nim umowy o prace, ktorg posiadt on od czionka
zwigzku zawodowego, do ktérego pracodawca zwrécit sie z  wnioskiem
konsultacyjnym i udanie sie nastepnie przez tegoz pracownika na zwolnienie
lekarskie moze by¢ uznany jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.”.
Skarzacy podnidst ponadto, ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ,albowiem majgc na uwadze, ze powodowi doskonale znany byt
Zamiar rozwigzania z nim umowy O prace i jego przyczyny, jeszcze przez udaniem
sie przez niego na zwolnienie lekarskie, a takze uwzgledniajgc stwierdzony w toku
postepowania sgdowego rozmiar uchybien i ujemnych zachowan ze strony powoda
w stosunku do uczniow pozwanej szkoty, oswiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace uznaé nalezy za ztozone w sposob wywotujgcy petne
skutki prawne, zas$ postawe powoda oceni¢ nalezy jako naduzycie prawa

skutkujgce odmowg udzielenia mu ochrony ze strony Sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zostac¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),



3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotno$¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub 2znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawiona przez skarzgcego kwestia nazwana przez niego
zagadnieniem prawnym nie spetnia wskazanych wyzej wymogow w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadniczym warunkiem pozytywnego rozpoznania wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest przedstawienie w jego uzasadnieniu
odpowiednio skonstruowanego wywodu jurydycznego, ktorego w skardze
pozwanego brak. W obliczu braku stosownego uzasadnienia prawnego zawartego
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz w
Swietle ustalen i rozwazan Sgdu stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie skarzgcy
kwestionuje dokonanie przez Sad drugiej instancji oceny okolicznosci zwigzanych z
datg nawet pierwszego mozliwego awizowania przesytki z oswiadczeniem
pracodawcy. Z okolicznosci sprawy wynika, ze jak ustalit to Sgd drugiej instanciji,
przesytka zawierajgca oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu, sporzgdzone
30 maja 2012 r., nie mogta dotrze¢ do powoda przed koncem maja, lecz dopiero w
pierwszych dniach czerwca, a zatem okres wypowiedzenia nie mogt uptyng¢ przed
koncem sierpnia (k. 144 a.s.). Stanowi to zarzut w odniesieniu do konkretnych
ustalen faktycznych Sgdu i nie moze by¢ uznane, na gruncie art. 3982 § 3 k.p.c., za
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto
okolicznos¢, ze powdd o zamiarze wypowiedzenia wiedziat od zaktadowej

organizacji zwigzkowej nie moze mie¢ w sprawie znaczenia.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazuje
rébwniez na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie skargi kasacyjnej na przestance
wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 4, to jest oczywistej zasadnosci skargi, jest mozliwe
tylko wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze
zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo
zostato wydane w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy
prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, Lex nr
864056, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2007 r., | PK 136/07, Lex
nr 885052). Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Ponadto, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, Lex nr 602638). Petnomocnik skarzgcego ograniczyt sie
tylko do zacytowanego wyzej stwierdzenia. Takie uzasadnienie nie spetnia
wymogow, o ktérych mowa wyzej. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykladni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposéb
niewtasciwego zastosowania prawa. A tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi.

Niezaleznie od tego mozna takze wskazacé, ze fgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy
zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Jak wskazano z uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. Il PK
158/08 przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt. 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes

publiczny (pkt 1 powofanego przepisu), jak i prywatny skarzacego (pkt 4



powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

[aw]



