
Sygn. akt II PK 243/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 18 maja 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z powództwa M. Z.  

przeciwko E. Spółce Akcyjnej z siedzibą w K.  

o odszkodowanie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w P.  

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt VII Pa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od E. Spółki Akcyjnej z siedzibą w K.  na rzecz 

powoda M.Z.  kwotę 240 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Pozwana spółka E. S.A. z siedzibą w K. wniosła skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Okręgowego w P. z dnia 7 marca 2016 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie prawa materialnego przez 

błędną wykładnię oraz niewłaściwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 w związku z 

art. 100 § 1 i § 2 pkt 4 k.p., przez przyjęcie, że: „z uwagi na fakt, że obowiązek 

weryfikowanie prawdziwości danych potencjalnego partnera sieci handlowej A. nie 

został sprecyzowany w treści umowy o pracę łączącej strony, opisu stanowiska 

Kierownika Hurtowni czy w Instrukcji dot. przyjęcia nowego klienta do sieci A. to nie 

stanowił podstawowego obowiązku pracownika, przedstawienie nieprawdziwych i 
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niesprawdzonych przez powoda danych odnośnie potencjalnego partnera sieci 

handlowej A., na skutek czego do sieci handlowej A. zrzeszającej sklepy 

detaliczne, przyjęty został przedsiębiorca zajmujący się również sprzedażą hurtową 

artykułów spożywczych (P.H.U. J.) nie stanowiło ciężkiego naruszenia 

podstawowych obowiązków pracowniczych”. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazując, 

że „skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (…) Sąd Okręgowy w P. 

dopuścił się bowiem ewidentnego naruszenia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 w związku z 

art. 100 § 1 i § 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy”. 

W odpowiedzi na skargę powód wniósł o wydanie postanowienia o odmowie 

przyjęcia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasądzenie od strony 

pozwanej na swoją rzecz kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., 

poz. 1254 ze zm.), rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości 

pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości 

orzecznictwa sądów powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji 

oraz innych środków odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających 

zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga 

kasacyjna nie jest więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. 

Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem 

weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego 

orzeczenia, gdy się weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 

gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego 

postępowania, w tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi 
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uprawnienie dodatkowe, które może zostać obwarowane szczególnymi 

przesłankami, w tym określonymi w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4).  

Odnosząc się do przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., należy 

zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika ona 

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa 

polegającego na sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

lub powszechnie przyjętymi regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., 

I UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 

2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 

18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616).  

Wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił 

obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. 

Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym m.in. na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruując wymagania 

skargi kasacyjnej, wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek 

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek 

przedstawienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia 

(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które 
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spełniają określone cele i podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach 

postępowania kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia: Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291, 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II  UZ  18/08, LEX nr 406392). Jeżeli więc przesłanką wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania miałaby być okoliczność, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona (art. 3984 § 1 w związku z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), skarżący 

powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód prawny wskazujący, w czym 

wyraża się ta „oczywistość” i przedstawić argumenty na poparcie tego twierdzenia, 

koncentrując się na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima 

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).  

Skarżąca, uzasadniając tezę o oczywistej zasadności skargi, w sposób 

niedopuszczalny utożsamia podstawy skargi kasacyjnej (naruszenie określonych 
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przepisów) z okolicznościami uzasadniającymi przyjęcie jej do rozpoznania, gdyż 

we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej nie wykazano kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego ujętych w podstawie kasacyjnej.  

Co więcej, sam zarzut skarżącej naruszenia prawa materialnego oparty 

został na sprzecznym z podstawą faktyczną zaskarżonego wyroku twierdzeniu, że 

obowiązek weryfikowania prawdziwości danych potencjalnego partnera sieci 

handlowej A.  stanowił podstawowy obowiązek powoda oraz że przedstawił on 

nieprawdziwe i niesprawdzone dane odnośnie do potencjalnego partnera sieci 

handlowej A.. Sąd odwoławczy ustalił bowiem, że na powodzie jako kierowniku nie 

ciążył obowiązek weryfikowania i sprawdzania informacji i danych odnośnie do 

potencjalnego klienta, przed ich przedstawieniem do akceptacji zespołowi, bowiem, 

nie wynika to że z żadnych dowodów zaoferowanych przez stronę pozwaną. 

Ponadto uznał, że strona pozwana nie wykazała, że w dniu przekazania informacji 

przez powoda dane dotyczące M. G.  były nieprawdziwe (tzn. że prowadziła ona 

wtedy hurtową sprzedaż alkoholu, co było przesłanką eliminującą współpracę ze 

stroną pozwaną). W istocie więc sprowadza się on do kwestionowania ustaleń 

faktycznych będących wynikiem oceny dowodów dokonanej przez Sąd drugiej 

instancji, co, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., uchyla się spod kontroli kasacyjnej. 

Skarżąca nie zdołała zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jej 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego rozstrzygnięto 

po myśli art. 98 k.p.c. w związku z § 9 ust. 1 pkt 1 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 – w pierwotnym 

brzmieniu).  

 

  

  
  

 


