Sygn. akt Il PK 243/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz
powoda M.Z. kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana spotka E. S.A. z siedzibg w K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 7 marca 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 100 § 1 i § 2 pkt 4 k.p., przez przyjecie, ze: ,z uwagi na fakt, ze obowigzek
weryfikowanie prawdziwosci danych potencjalnego partnera sieci handlowej A. nie
zostat sprecyzowany w tresci umowy o prace fgczgcej strony, opisu stanowiska
Kierownika Hurtowni czy w Instrukcji dot. przyjecia nowego klienta do sieci A. to nie

stanowit podstawowego obowigzku pracownika, przedstawienie nieprawdziwych i



niesprawdzonych przez powoda danych odnosnie potencjalnego partnera sieci
handlowej A., na skutek czego do sieci handlowej A. zrzeszajgcej sklepy
detaliczne, przyjety zostat przedsiebiorca zajmujgcy sie rowniez sprzedazg hurtowg
artykutébw spozywczych (P.H.U. J.) nie stanowito ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac,
ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (...) Sad Okregowy w P.
dopuscit sie bowiem ewidentnego naruszenia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 100 § 11 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy”.

W odpowiedzi na skarge powdd wniost o0 wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od strony

pozwanej na swojg rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkobw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego

postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi



uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Ws&roéd istotnych  wymagan skargi  kasacyjnej ustawodawca wymienit
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymég ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia

(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore



spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, LEX nr 406392). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy
powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Skarzgca, uzasadniajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi, w sposob

niedopuszczalny utozsamia podstawy skargi kasacyjnej (naruszenie okreslonych



przepisow) z okoliczno$ciami uzasadniajgcymi przyjecie jej do rozpoznania, gdyz
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie wykazano kwalifikowane] postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego ujetych w podstawie kasacyjne;.

Co wiecej, sam zarzut skarzgcej naruszenia prawa materialnego oparty
zostat na sprzecznym z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku twierdzeniu, ze
obowigzek weryfikowania prawdziwosci danych potencjalnego partnera sieci
handlowej A. stanowit podstawowy obowigzek powoda oraz ze przedstawit on
nieprawdziwe i niesprawdzone dane odnosnie do potencjalnego partnera sieci
handlowej A.. Sad odwotawczy ustalit bowiem, Zze na powodzie jako kierowniku nie
cigzyt obowigzek weryfikowania i sprawdzania informacji i danych odnosnie do
potencjalnego klienta, przed ich przedstawieniem do akceptacji zespotowi, bowiem,
nie wynika to ze z zadnych dowodow zaoferowanych przez strone pozwang.
Ponadto uznat, Zze strona pozwana nie wykazata, ze w dniu przekazania informac;ji
przez powoda dane dotyczagce M. G. byly nieprawdziwe (tzn. ze prowadzita ona
wtedy hurtowg sprzedaz alkoholu, co byto przestankg eliminujgcg wspotprace ze
strong pozwang). W istocie wiec sprowadza sie on do kwestionowania ustalen
faktycznych bedgcych wynikiem oceny dowodow dokonanej przez Sad drugie]
instancji, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 — w pierwotnym

brzmieniu).



