Sygn. akt Il PK 243/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] S.A. w S.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. — w sprawie z powddztwa P.J. przeciwko
Przedsiebiorstwu [...] S.A. w S. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenia — oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w K. z dnia 26 lipca
2013 r., ktorym Sad Rejonowy miedzy innymi oddalit powddztwo o przywrdcenie do
pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna;
skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt
11 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.



Wskazano, ze ,rozstrzygniecie Sadu |l instancji w sposéb oczywisty narusza
przepisy k.p.c. dotyczgce postepowania apelacyjnego, w tym art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., skutkujgc niedostatecznym ustaleniem istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy, co z kolei uzasadnia zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., polegajgcego na jego przedwczesnym, a
przez to niewtasciwym zastosowaniu do stanu faktycznego zrekonstruowanego w
sposob niepetny. Zdaniem powoda Sad Il instancji naruszyt rowniez art. 52 § 1 pkt
1 k.p. w zakresie dotyczgcym stopnia winy, jaki uzasadnia przypisanie powodowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. W ocenie
skarzgcego Sad drugiej instancji pomimo tego, ze miat obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji i powinien odnies¢ sie do wszystkich zarzutow
apelacyjnych to tego nie uczynit. Nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji
do wszystkich zarzutow apelacji stanowi naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w stopniu
uzasadniajgcym skarge kasacyjng, a wystepujgce w tym zakresie braki
uzasadnienia  zaskarzonego wyroku uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, co pozwala rowniez postawi¢ zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Ponadto uchybienia te - w
zwigzku z tym, ze zarzuty apelacyjne pominigte przez Sad Il instancji dotyczyty
naruszen popetnionych przez Sad | instancji w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego i ustalenia stanu faktycznego - uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
zaskarzonego orzeczenia co do zgodnosci z przepisami prawa materialnego, tj. art.
52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie skarzgcego zaniechania Sadu drugiej instancji w
zakresie rozpoznania apelacji sg na tyle oczywiste, ze spowodowane nimi
naruszenia przepisow postepowania widoczne sg prima facie. Nierozpoznanie
bowiem wszystkich zarzutéw apelacyjnych w zakresie brakéw postepowania
dowodowego przed Sadem | instancji oraz mylne zastosowanie przepisu art. 381
k.p.c. zamiast art. 382 k.p.c., skutkujgce niedopuszczeniem dowodu na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo Zze powod -
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika - nie powotywat w ramach
apelacji nowych faktéw i dowoddw, ani nie wskazywat na wiasciwy w tym zakresie
art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., w sposéb niewatpliwy stanowig o naruszeniach przepiséw

0 postepowaniu odwotawczym, ktére mogty miec€ istotny wptyw na wynik sprawy.



Ich skutkiem jest bowiem niewyczerpujgce przeprowadzenie postepowania
dowodowego, prowadzgce do niepetnego i niedostatecznego ustalenia stanu
faktycznego. W konsekwencji zaskarzony wyrok musi byé uznany za obarczony
brakami w zakresie podstawy faktycznej, co uniemozliwito prawidtowg jej
subsumcje do norm prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wobec opisanych
wyzej zaniechan, ktorych dopuscit sie Sad |l instancji przy rozpoznaniu apelacji
powoda oraz prowadzeniu postepowania dowodowego, skutkujgcych niepetnym i
niedostatecznym ustaleniem stanu faktycznego, zastosowanie do niego art. 52 § 1
pkt 1 k.p. byto przedwczesne, a przez to niewtasciwe. Skarzgcy wskazat — z
ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania oraz orzekat w sprawie niniejszej skargi w
warunkach zwigzania ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Il instancji —
,na ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie prawa pracy poglad co do
charakterystyki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.
Otéz przyjmuje sie, ze zachodzi ono jedynie wowczas, gdy mamy do czynienia ze
znacznym stopniem nasilenia ztej woli pracownika w postaci winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa, bedgcego rodzajem winy nieumysinej, ktéra wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstwa swojego dziatania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 381; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il PK
200/04, LEX 603762; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2013 r., Il PK
174/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 8, s. 424-426). Tymczasem W niniejszej
sprawie Sad Il instancji, akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu | instancji, nie
dopatrzyt sie takiego stopnia winy po stronie powoda, stwierdzajgc, ze ma ona
posta¢ tylko niedbalstwa. Tymczasem samo niedbalstwo nie moze by¢é podstawg
przyjecia ciezkiego charakteru uchybienia popetnionego przez pracownika. W
konsekwencji przy takim ustaleniu faktycznym co do stopnia winy powoda nie
mozna przypisa¢c mu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych ze wzgledu na brak znacznego nasilenia ztej woli w postaci winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa. Odmienna ocena dokonana przez Sad I

instancji stoi w razgcej sprzecznosci z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz ugruntowanym na



jego podstawie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a zatem stanowi oczywiste

naruszenie powotanego przepisu widoczne prima facie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat ,oczywistg zasadnosS¢” jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest zasadna, to dla przyjecia

skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ w rozumieniu art. 398°



§ 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jej oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134).

W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13,
Lex nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku 0 przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie
wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji w zaskarzonym rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit stosowne postepowanie
dowodowe, a w swoich ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw wynikajgce z przepisu art. 233
k.p.c., nie popemhit tez istotnych uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow,
jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia. Sad drugiej instancji uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne i



rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wiasne, nie
widzgc w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdétowego przytaczania.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji ustalenia faktyczne zostaty dokonane przez
Sad pierwszej instancji po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu
dowodowego i majg charakter wyczerpujgcy. Sad pierwszej instancji ocenit cato$¢
zgromadzonego materiatu dowodowego. Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej
sprawie opart sie na dokumentach ztozonych przez strony oraz zeznaniach
Swiadkéw oraz powoda przestuchanego w charakterze strony.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji nie podzielit w
szczegolnosci zarzutu apelacji, ze Sad pierwszej instancji nie rozwazyt rozbieznosci
wynikajgcych z dowodow w postaci zeznan swiadkdéw oraz zeznan powoda
przestuchanego w charakterze strony w zakresie istnienia badz nieistnienia
bezwzglednego obowigzku wydania pasazerowi biletu niezwtocznie po wejsciu do
autobusu i zakazu kontynuowania podrozy do chwili sprzedazy i wydania biletu
oraz w zakresie przebiegu zdarzen w czasie ostatniej podrézy powoda w dniu 7
maja 2012 r. na odcinku N.. Zdaniem Sgdu drugiej instancji Sgd pierwszej instancji
prawidtowo ocenit wiarygodnosé zeznan ztozonych zaréwno przez swiadkéw A. L.,
B.t., T.0O, P. S, jak i S. Z.. Ocena ta jest wyczerpujgca, logiczna i zgodna z
doswiadczeniem zyciowym jak réwniez prawidtowo umotywowana. Sad drugiej
instancji odnoszgc sie do wnioskoéw dowodowych, zawartych w apelacji, wskazat na
tres¢ art. 381 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. Na
wnoszgcym apelacje spoczywa ciezar wykazania, ze nie mogt powota¢ dowodow w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, albo ze nie byto wéwczas potrzeby
ich powotania. Wedtug Sadu drugiej instancji skarzgcy nie wykazat, ze wskazane
przez niego dowody nie mogty zosta¢c powotane w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym albo, iz potrzeba powotania tych dowodow powstata poznie;j.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze art. 227 k.p.c. stosowany jest przed
podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych, uprawnia, bowiem sgd do selekcji
zgtoszonych dowoddw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci

faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyé. Sad drugiej instanciji



podzielit poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r.,
Il PK 263/12, Zze przepis art. 224 § 1 k.p.c. dotyczy tylko zamkniecia rozprawy i nie
wynika z niego obowigzek przeprowadzenia wszystkich zgtoszonych przez strone
dowodow. Potrzeba prowadzenia dowoddéw podlega ocenie sgdu na podstawie
art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Gdy sad cywilny (pracy) zamyka rozprawe, to
przed jej zamknieciem nie musi odniesc¢ sie formalnie (tak jak w procedurze karnej)
do wszystkich zgtoszonych i nieprzeprowadzonych wnioskow dowodowych. W
szczegolnosci nie wydaje postanowienia o nieuwzglednieniu (oddaleniu) wniosku
dowodowego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat,
ze brak wydania pasazerowi biletu i kontynuowanie podrozy az do przystanku
kohcowego bez wydania biletu pasazerowi stanowito naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych powoda. Powod miat obowigzek wydania biletu jeszcze
przed kontynuowaniem podrézy. Zarowno podczas praktyk, jak i w czasie szkolen
zwracano powodowi uwage na bezwzgledny obowigzek wydania pasazerowi biletu
niezwtocznie po wejsciu do autobusu i zakazie kontunuowania podrézy do chwili
sprzedazy i wydania biletu. Powdd wiedziat o tym obowigzku, bowiem wykonywat
go przez caty czas wykonywania pracy i nie kwestionowat go. Brak wydania biletu
po pobraniu pieniedzy narazat pasazera na zarzut jazdy bez biletu, a powoda — na
zarzut nieuczciwosci. Brak wydania paragonu fiskalnego narazat z kolei pozwanego
na zarzut naruszenia prawa podatkowego. Powierzenie powodowi obstugi kasy i
wykonywanie przez niego tych obowigzkéw spowodowato, ze nalezato stosowac
wobec niego podwyzszone wymagania co do starannosci przy obstudze pasazerdw
I przesgdzito o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Zachowanie
powoda polegajgce na nie wydaniu pasazerowi biletu i kontunuowaniu podrézy az
do przystanku koncowego bez wydania biletu pasazerowi stanowito naruszenie
podstawowych obowigzkéw powoda jako kierowcy. Powdd nie tylko nie wydat biletu
na pierwszym przystanku, ale i na nastepnym. Bez znaczenia jest przy tym brak
zatoki dla autobuséw na przystanku; nawet bowiem w braku zatoki autobus moze
zatrzymacd sie na przystanku na tak diugo jak bedzie to konieczne, aby umozliwié¢
pasazerom wejscie i wyjscie z pojazdu oraz sprzedaz biletow. Zasady ruchu

drogowego nakazujg zachowanie szczegdlnej ostroznosci w momencie wymijania



autobusow sygnalizujgcych podjecie czynnosci zwigzanych z wpuszczaniem
pasazerow. Powyzsze okolicznosci przesgdzajg w ocenie Sadu drugiej instancji o
winie powoda. Wina ta, jak stusznie wskazat Sgd pierwszej instancji, nie ma postaci
winy umysinej — ma posta¢ niedbalstwa, powdd zaniechat swoich obowigzkéw
pomimo, ze miat mozliwos¢ prawidtowego ich wykonania. Zespot wskazanych
wyzej okolicznosci stanowit punkt odniesienia do subsumcji w sprawie przepisu art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie przedstawionych wyzej
okolicznosci faktycznych stanowigcych ptaszczyzne subsumcyjng przepisu prawa
materialnego; nie uwzglednia takze stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie
rozwazan w kwestii analiz interpretacyjnych przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — analiz
opartych na szeroko przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym regulacji okreslonej w art. 52 § 1 pkt
1 k.p.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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