Sygn. akt Il PK 243/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Dom Dziecka w K.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie

obcigzajac powoddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2012 r. Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge
kasacyjng pozwanego Domu Dziecka w K. i uchyliwszy wyrok Sgdu Okregowego
w P. z dnia 20 pazdziernika 2011 r., przekazat temu Sgdowi sprawe z powddztwa
B. M. o przywrocenie do pracy i zaptate. Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r.
Sad Okregowy, Sad Pracy w P. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w S. i oddalit
powddztwo. Przyjat, ze powddka uchybita siedmiodniowemu terminowi od ustania
przyczyny opoéznienia do wniesienia o0 przywrdcenie terminu odwotania
od rozwigzania umowy o prace; wniosek przewidziany w art. 265 § 2 k.p. zostat
ztozony po uptywie 19 miesiecy od powziecia wiadomosci o0 nieprawidtowym

okresleniu strony pozwane;.



Skarga kasacyjna powodki, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji w
catosci, zawierata wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania albo uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa. Zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1i § 2 k.p. oraz art. 8 k.p.
przez btedne uznanie niespetnienia sie przestanki przywrécenia terminu do ztozenia
odwotania od rozwigzania umowy o prace tj. braku winy pracownika w
przekroczeniu terminu. W zakresie podstawy obrazy przepisow postepowania
skarzgca zarzucita naruszenie art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 235 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i
przyjecie, ze mozna jej przypisa¢ wine w przekroczeniu terminu do wniesienia
odwotania do sadu pracy oraz art. 212 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c., art.
391 k.p.c. ,przez zaniechanie przez Sad drugiej instancji zadawania pytan stronom
i brak dgzenia do uzupetnienia przez strone powodowg twierdzen lub dowodéw
niezbednych do ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nig roszczen”
oraz art. 383 k.p.c. przez uznanie niedopuszczalnosci rozszerzenia zgdania pozwu
na etapie postepowania apelacyjnego.

Whiosta o przyjecie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
twierdzac, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
wskazane w podstawie skargi naruszenie prawa materialnego. Podniosta, ze Sad
btednie ustalit, iz petng Swiadomos¢, ze pozwanym w sprawie powinien byc¢
Dom Dziecka w K., miata juz w kwietniu 2008 r. W ocenie skarzgcej, istniaty
usprawiedliwione, szczegodlne okolicznosci, ktore spowodowaty opdznienie
w wytoczeniu powoddztwa przeciwko Domowi Dziecka w K., a Sad nie dostrzegt
zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi a niedochowaniem terminu do wystgpienia
na droge sgdowg przeciwko wiasciwemu podmiotowi.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania, a w razie przyjecia — o oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie jest w tym znaczeniu ,oczywiscie
uzasadniona”. Jakkolwiek zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, to wypetniajgce jg zarzuty — co potwierdza uzywany zwrot ,przez
przyjecie”, ktory w tym kontek$cie oznacza ,przez ustalenie” — stanowig jedynie
polemike z dokonanymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi. To
samo dotyczy zarzutu wypetniajgcego podstawe drugg, takze koncentrujgcego sie
na krytyce ustalen faktycznych. Wynika stad, Zze wnioskowi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne w ramach kontroli
kasacyjnej argumenty odnoszgce sie do ustalenia konkretnego stanu faktycznego
sprawy i oceny dowodow (art. 3982 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.; por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz.
865).

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), odstepujgc od obcigzenia powoddki kosztami

postepowania kasacyjnego poniesionymi przez pozwanego (art. 102 k.p.c.).
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